DRUK Nr 6
Projekt
Uchwala Nr XV/ .../ 2019
Rady Gminy grunwald
z siedzibg w Gierzwaldzie
z dnia 30 wrzesnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Marcina Hatata na dzialalno$s¢ Wojta Gminy Grunwald

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt. 15. Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze
zm.) Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Marcina Halata Rada Gminy Grunwald uznaje skarge za

z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, zobowiazujac go do
przygotowania odpowiedzi 1 przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz
z zalacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczaca Rady Gminy

Cecylia Lecewicz-Husar



Zalacznik do druku Nr 6
do Uchwatly Nr /2019
Rady Gminy Grunwald z dnia 2019 r.

Uzasadnienie

Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2019 r.
rozpatrywala skarge Pana Marcina Hatata.

Skarzacy zarzuca Wojtowi Gminy Grunwald niewykonanie wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie o udostgpnienie
informacji publicznej. Po zapoznaniu si¢ z trescig wyroku o sygnaturze akt II SAB/ OL 7/16
Komisja ustalita, iz WSA w Olsztynie :
zobowigzuje Wojta Gminy Grunwald do rozpoznania wniosku Marcina Halata z dnia
1 listopada 2015 r. o udostgpnienie informacji publicznej;

[S—

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa;
3. oddala wniosek skarzacego o wymierzenie organowi grzywny;
4. zasadza od Wojta Gminy Grunwald na rzecz Marcina Hatata kwote 100 zt. ( sto

ztotych) tytutlem zwrotu kosztow postgpowania sagdowego.
Wykonanie wyroku przez Wojta Gminy Grunwald dotyczy zatem punktow 1 1 4.

W zakresie pkt. 1 wyroku Komisja ustalila co nastepuje:

W swoim wniosku z dnia llistopada 2015 r. skarzacy wnosit o udost¢pnienie
informacji publicznej w zakresie wysoko$ci nagrod przyznanych w roku 2014 oraz w roku
2015 ( do dnia otrzymania odpowiedzi na ten wniosek) wszystkim pracownikom Urzg¢du
Gminy Grunwald poprzez podanie imienia i nazwiska, kwoty brutto oraz uzasadnienia
przyznania danemu pracownikowi nagrody.

Z przedstawionych Komisji przez Wojta Gminy Grunwald dokumentow oraz z tresci
zawartej w uzasadnieniu skargi z dnia 21 sierpnia 2019 r. wynika, iz wnioskowana
informacja zostata przekazana w ten sposob, ze w pismach urzgdowych poddano anonimizacji
dane osobowe wszystkich osob. Zdaniem skarzacego utajnianie imion i nazwisk jest
bezpodstawne.

Stuszno$¢  stanowiska skarzacego potwierdzaja liczne orzeczenia Sadow
Administracyjnych. Dla przykladu WSA w Olsztynie w uzasadnieniu do wyroku w sprawie o
sygnaturze II SA/OIl 829/16 stwierdza, iz ,, ...0soba petigca funkcje publiczng i majaca
zwigzek z pelieniem takiej funkcji bedzie kazdy, kto pelni funkcj¢ w organach wiadzy
publicznej (...), jezeli funkcja ta obejmuje uprawnienia m.in. do dysponowania majatkiem
publicznym, zarzadzania sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wiladze
publiczne(...). Istotne jest posiadanie prawa do dzialania wplywajacego na podejmowanie
decyzji (nie tylko w sensie procesowych rozstrzygni¢¢) w tej materii. Nie ma przy tym



znaczenia, na jakiej podstawie prawnej osoba wykonuje funkcje¢ publiczng. W doktrynie
spostrzezono, ze nawet osoby fizyczne niewchodzace w sktad aparatu panstwa w pewnych
warunkach powinny by¢ traktowane jako osoby pehigce funkcje publiczne. Odnosi si¢ to w
praktyce orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego np. do
kontrahentéw zawierajacych umowy z podmiotami publicznymi. Wskazanie, czy mamy do
czynienia z funkcjg publiczng powinno zatem odnosi¢ si¢ do badania, czy okre§lona osoba w
ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na t¢ instytucj¢ zadanie
publiczne."”

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdowym udzielenie informacji publicznej w
zakresie nieodpowiadajagcym oczekiwaniom wnioskodawcy uznaje si¢ na rowni z brakiem
wykonania wniosku.

Zdaniem Komisji, przygotowujac wnioskowang informacj¢ publiczng nalezalo
podda¢ doglebnej analizie, czy wymienione na listach do wyptaty nagrdd osoby uzna¢ mozna
w mys$l powyzszych wyjasnien za pelnigce funkcje publiczne 1 podda¢ anonimizacja tylko
dane tych oséb, ktére w procesie realizacji zadan publicznych w ogdle nie biorg udziatu.

W zakresie realizacji 4 punktu wyroku Komisja ustalila nastepujgace fakty i dostrzegla
kilka bledéw w procesie decyzyjnym.

1. Z analizy korespondencji e-mail pomigdzy Urzgdem Gminy Grunwald a Panem Marcinem
Hatatem wynika, ze pierwsza informacje o tym, ze wyrok WSA II SAB/OL 7/16 jest
prawomocny, przekazal do UG Grunwald 20 marca 2019 r. sam skarzacy, a zamieszczone
w  wiadomos$ci odnos$niki pozwalaja zapozna¢ si¢ z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddalajagcym skarge kasacyjng zlozong przez Gmine Grunwald.
W pismie tym skarzacy wnosil o wykonanie wyroku.

2. Wykonanie wyroku moze nastapi¢ dopiero po dorgczeniu prawomocnego wyroku, co w
niniejszej sprawie nastgpito 5 czerwca 2019 r. Z metryczki zamieszczonej na dokumencie
wynika, ze wyrok z dnia 10 maja 2016 r. jest prawomocny od 8 marca 2019 r. W wyniku
dekretacji dokonanej przez Wojta Adama Szczepkowskiego sprawa zostala przekazana
skarbnikowi Urszuli Borkowskiej w celu realizacji.

3. 30 lipca 2019 r., po 54 dniach od dorgczenia prawomocnego wyroku Wojt Gminy
Grunwald wystosowat do skarzacego wniosek o wskazanie numeru konta, na ktére bedzie
dokonany zwrot kosztow sadowych. Po 3 minutach na adres poczty e-mail Urzgdu Gminy
Grunwald nadeszta odpowiedz od skarzacego z danymi do przelewu i uwaga, iz ,,prosi o
naliczenie ewentualnych odsetek za zwtoke w przekazaniu srodkow™.

4. Kolejny e-mail z 9 sierpnia 2019 r. od skarzacego jest zapytaniem o termin przelewu.

5. Jak wynika z przedstawionych materiatow, 12 sierpnia 2019 r. sprawa byta rozpatrywana
przez prawnikow. Rozpatrzeniu nie podlegaly jednak ewentualne odsetki od nieterminowe;j
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wplaty nalezno$ci, lecz sama zasadno$¢ roszczenia. Bazujac na artykule 226 prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktére w § 2. tego art. mowi, iz ,,Prawo
strony do zadania zwrotu oplaty sadowej lub zaliczki na pokrycie wydatkéw przedawnia
si¢ po uplywie trzech lat liczac od dnia powstania tego prawa”. Zasugerowano odreczng
notatkg bez wskazania autora tre$¢ odpowiedzi — o$wiadczenia, iz roszczenie jest
niewymagalne, poniewaz przedawnito si¢.

W tym miejscu Komisja zauwaza, ze w my$l Art. 98. § 1. Kodeksu cywilnego ,,Strona
przegrywajaca spraw¢ obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)”. Za zadanie
zwrotu kosztow w niniejszej sprawie nalezato uzna¢ tres¢ maila z dnia 20 marca 2019 r.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz nastgpita zmiana kodeksu cywilnego, ktora w art. 98 po § 1
dodaje si¢ § 1'. mowigey iz ,,0d kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztow procesu nalezg sie
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorym je zasagdzono, do dnia
zaptaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki nalezg si¢ za czas po
uptywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
dorgczeniu z urzgdu — za czas po uptywie tygodnia od dnia jego dorgczenia zobowigzanemu
do dnia zaptaty.” Zmiana to wprowadzona zostata ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. i z uwagi na
zasade Lex retro non agit — prawo nie dziata wstecz, w tej sprawie nie ma zastosowania. To
nie roszczenie zwrotu kosztow sadowych nalezato uzna¢ za przedawnione ale prosbe o
wyplate ewentualnych odsetek ustawowych za niezasadng.

Za niedopuszczalne natomiast Komisja uznaje brak podpisu prawnika pod propozycja
tresci odpowiedzi wskazujacej podstawy prawne do uznania roszczenia za przedawnione.
Rowniez niedopuszczalny jest brak podpisu osoby decyzyjnej w e-mailu przekazujacym
skarzacemu informacj¢ o przedawnieniu roszczenia. Stosowanie takich praktyk utrudnia
wskazanie winnych zaistnialych nieprawidlowosci oraz wyciagniecie konsekwencji
stuzbowych, a takze buduje negatywny wizerunek kultury organizacyjnej Urzedu Gminy
Grunwald.

6. 21 sierpnia 2019 r. Marcin Hatlat ztozyl droga elektroniczng skarge do Rady Gminy
Grunwald na niewykonanie przez W¢jta Gminy Grunwald prawomocnego wyroku WSA w
Olsztynie. Decyzja rady w dniu 27 sierpnia 2019 r. skarga zostala przekazana do
rozpatrzenia do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji.

7. W dniu 28 sierpnia 2019 r. Urzad Gminy Grunwald dokonat przelewu na konto skarzacego
tytutem zwrotu kosztéw sagdowych w zasagdzonej wysokosci 100 ztotych.

W opinii Komisji w trakcie realizacji 4 punktu wyroku doszto do wielu zaniedban i
btednej interpretacji przepisow, ktére spowodowaty razaca przewleklo$¢ postepowania w tej
sprawie.



Reasumujac, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji opiniuje skarge Pana Marcina Hatata za
zasadna.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Ewa Bawolska



