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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91lust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 r., poz. 713 ze zm.), stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr XXX/225/2020 Rady
Gminy Grunwald z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek opfat za
zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktérych zarzadcg jest Wojt Gminy Grunwald,
w czescei dotyczacej:

-§ 2 ust. 2,

- § 3 ust. 2, ust. 3 i ust. 4,

-§5pktl,

- § 6 oraz

-§7.

Uzasadnienie:

Rada Gminy Grunwald, na sesji W dniu 25 listopada 2020 r., dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust.
3just. 8§ ustawy o drogach publicznych, ustalita wysoko$¢ stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog publicznych, dla ktérych zarzadeg jest Wojt Gminy Grunwald, na cele
niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymywaniem i ochrong tych drog.

Uchwata wptyneta do tutejszego organu w dniu 2 grudnia br.

Na wstgpie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych
dang dziedzing. Realizujac kompetencje prawodawcy, —organ zobligowany jest do
bezwzglednego przestrzegania granic upowaznienia wyznaczonych przez ustawodawce.

Materialnoprawna podstawg podjecia badanej uchwaty jest art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985 . o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 1., poz. 470 ze zm.).

W my$l art. 40 ust. 1 ww. ustawy, zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog wymaga zezwolenia
zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1,
dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;
2) umieszczania W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;




3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3 (art. 40 ust. 2 ustawy).
Za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ optatg (art. 40 ust. 3 ustawy). Stosownie do art. 40 ust.
8 ww. ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzadea jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 7}, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zl.

W §3ust.2 iust 3, §6oraz§ 7 badanej uchwaly, Rada Gminy ustalita sposob
obliczania optaty za zajgcie pasa drogowego.

Rada Gminy, wprowadzajac powyzsze postanowienia przekroczyla swoje ustawowe
kompetencje. Powotany wyzej przepis, art. 40 ust. 8 ustawy upowaznia bowiem organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wyltacznie do ustalenia stawek oplat za zajgcie
pasa drogowego. Zawarta W nim delegacja, nie upowaznia jednakze do ustalenia sposobu
obliczania tej optaty, zostal on bowiem wyczerpujaco uregulowany w art. 40 ust. 4, 51 6 ww.
ustawy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz postanowienia § 3 ust. 2 i ust. 3 uchwaly modyfikuja
przepisy art. 40 ust. 5 ww. ustawy.

Kwestionowane postanowienia uchwaty naruszajg rowniez zasady techniki prawodawczej
okredlone w § 143 w zwiazku z § 115 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1., poz. 283).
Stosownie do tych przepisow w uchwale zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym - upowaznieniu ustawowym.

W § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 4 uchwaty, Rada postanowita odpowiednio, iz za zajecie
pasa drogowego celem budowy sieci i urzadzen wodociagowych oraz sieci 1 urzadzen
kanalizacyjnych nie stosuje sig WW. stawek oplat okreslonych w ust. 1 oraz iz przy
umieszczaniu urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie stosuje si¢ opfat wymienionych
w pkt 1.

Kwestionowane postanowienia znoszg obowigzek wynikajacy z przepisow ustawowych oraz
réwniez wykraczajg poza delegacje, zawartg w ww. art. 40 ust. 8 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢
stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. W powyzszym przepisie oraz innych
przepisach ustawy o drogach publicznych, brak jest upowaznienia do wprowadzenia
postanowien, z ktorych wynikataby mozliwoé¢ niestosowania ustalony przez organ optat.
Przedmiotowe postanowienia pozostajg rowniez W sprzecznosci z tresci art. 40 ust. 3 ustawy.
Z przepisu tego wynika bowiem, ze ustalona optata jest obligatoryjna.

W $wietle stanowiska judykatury, oplata za zajgcie pasa drogowego jest daning publiczng
w rozumieniu art. 217 Konstytucji (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, z dnia 4 lipca
2012 r. sygn. II SA/Go 402/12).




Zgodnie z trescig art. 217 Konstytucji RP, naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okre$lanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania 1 stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje
w drodze ustawy. Z powotanego przepisu wynika, iz istnieje obowiazek uregulowania ustawg
wszystkich istotnych clementow, takich jak okreslenie podmiotu oraz przedmiotu
opodatkowania, stawek, czy tez zasad przyznawania ulg 1 umorzen. Tylko niektore
zagadnienia moga zostac uregulowane przez akty wykonawcze, wydawane w ramach
upowaznienia ustawowego, 0 ile stanowia jedynie dopetnienie regulacji ustawowej 1 tylko
w zakresie nieprzesadzajagcym o istotnych elementach konstrukcji daniny. Taki poglad
wyrazit Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z 6 marca 2002 r. w sprawie P 7/00 (OTK
nr 2 22002 1. poz. 13) 1z 9 lutego 1999 1. W sprawie U 4/98 (OTK nr 1 z 1999 r. poz. 4).
Nalezy nadmieni¢, iz sytuacje, w ktorych nie pobiera si¢ optaty za zajecie pasa drogowego,
ustawodawea okreslit w art. 39 ust. 7f oraz art. 40 ust. 6a ww. ustawy, zgodnie z ktorymi
odpowiednio, przepisu art. 40 ust. 3 nie stosuje si¢ do linii telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych oraz innych urzadzen umieszczanych w kanale technologicznym oraz
nie pobiera si¢ oplaty za zajecie pasa drogowego W zwiazku z umieszczaniem W pasie
drogowym tablic informujacych o nazwie formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art.
115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody oraz znakow informujacych
o formie ochrony zabytkow. Kwestionowane postanowienia § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 4 uchwaty
nie wpisuja sig, W ustanowione przez ustawodawcg, zwolnienia z pobierania opfaty za zajecie
pasa drogowego.
W tym miejscu nalezy jednoczesnie podkreslic, iz ustawodawca pozostawil organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego pewien zakres swobody w odniesieniu do
ustalania wysokosci stawek optat. Granice tej swobody wyznaczajg dwa elementy: z jednej
strony maksymalne stawki optaty wskazane w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych,
Kktére w zaskarzonej uchwale nie zostaly przekroczone, a Z drugiej strony koniecznos¢
uwzglednienia wskazanych w art. 40 ust. 9 ustawy kryteriow ustalania wysokoéci stawek.
Wskazany w art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy, zawierajacy kryteria roznicowania stawek optat, ze
wzgledu na rodzaj urzadzenia infrastruktury technicznej, pozwala radzie gminy na
wprowadzenie réznych stawek optat dla kazdego rodzaju urzadzen infrastruktury technicznej,
nie pozwala jednak na niestosowanie ustalonych optat, jak to wynika z kwestionowanych
przepisow § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 4 uchwaty. Ustawowe upowaznienie rady gminy do
roznicowania stawek optat za wzgledu na rodzaj urzadzen infrastruktury techniczne;]
umieszczanych w pasie drogowym, pozwala gminie W ramach jej samodzielnosci finansowej,
gwarantowanej konstytucyjnie, tworzy¢ preferencyjne warunki inwestycyjne dla konkretnych
zamierzen inwestycyjnych, realizujgcych okreslone, uznane za pilne, konieczne, aktualne
potrzeby wspolnoty.

WSS pkt 1 uchwaty, Rada Gminy postanowila, iz za zajecie pasa drogowego na cele,
o ktérych mowa w § 1 pkt 4, ustala si¢ nastgpujace stawki optat za kazdy dzien zajecia 1m?
powierzchni zajgtego pasa drogowego przez wydzielone miejsca parkingowe - 0,10 zk.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,

zawartym w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt: III SA/Po 273/18, ktére rowniez
podziela organ nadzoru .iz zapis o ustaleniu stawki optat za 1 m? powierzchni pasa
droigowego zajgtego na wydzielone miejsca parkingowe (np. koperty parkingowej)




wprowadzony zostal bez podstawy prawnej, bowiem korzystanie z drog publicznych
polegajace na postoju pojazdow samochodowych w wyznaczonych do tego miejscach
podlega optacie za korzystanie z drogi, a nie oplacie za zajecie pasa drogowego. Zgodnie
7z tre$cia art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych - zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budows, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego W drodze decyzji administracyjnej. Cele
odpowiadajace zajgciu wyraznie wskazano w ust. 2 tego przepisu, a nakaz pobrania optaty za
"zajecie", a nie "korzystanie" z pasa drogowego W ustepie 3. Z tresci tych przepisow nie
mozna wysnu¢ wniosku, ze korzystanie z pasa drogowego w celu dla niego przeznaczonym,
jakim jest ruch drogowy jest jego zajeciem i podlega optacie za jego zajecie. Zgodnie z trescig
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. korzystajacy z drog publicznych sg
obowigzani do ponoszenia oplat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych: a) w strefie platnego parkowania, b) w $rédmiejskie] strefie ptatnego
parkowania. Ten przepis bytyby wigc podstawg nalozenia oplaty za postéj pojazdu
w wyznaczone]j kopercie, a nie przepisy zwigzane z zajeciem pasa drogowego na konkretne
wskazane w uchwale cele. W upowaznieniu ustawowym wynikajacym z art. 40 ust. 5,9,819
ustawy o drogach publicznych nie zawarto delegacji dla rady gminy do wprowadzenia optaty
za korzystanie z drog publicznych polegajgce na postoju pojazdow w wyznaczonych do tego
miejscach”.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo whiesienia, za poSrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Do wiadomosci:

1/ Przewodniczacy Rady Gminy Grunwald
2/ Wojt Gminy




