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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXX/238/2020
Rady Gminy Grunwald z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie zmiany wynagrodzenia Wojta
Gminy Grunwald.

UZASADNIENIE

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Grunwald powolujac si¢ na art.18 ust.
2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 pkt 1 lit. ¢, art. 36 ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz § 1 pkt 3,6 1 § 6 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, na sesji w dniu 25 listopada 2020 r.,
Rada Gminy ustalita nowg wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego Wojtowi Gminy,
z mocg obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2021 r. z zachowaniem miesiecznego okresu
uprzedzenia, rOWnego okresowi wypowiedzenia.

W ocenic organu nadzoru, badana uchwata Rady Gminy, zostala podjeta
z naruszeniem obowigzujacego porzadku prawnego.

Kwestionowana uchwata, dotychczasowe wynagrodzenie Wojta Gminy Grunwald,
ustalone uprzednia uchwatg Rady Gminy Grunwald Nr I1/9/2018 z dnia 30 listopada 2018 r.,
sostalo obnizone z kwoty 8060 zI brutto do kwoty 4500 7t brutto, na ktora sktada sie:

1. wynagrodzenie zasadnicze - 3500 zt (dotychczas 4700 zi),

2. dodatek funkcyjny — 100 zt (dotychczas 1500 zt),

3. dodatek specjalny 25% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego -
900 z! (dotychczas 30% - 1860 zb), ‘

Na wstepie nalezy wskazac niekwestionowane prawo Rady Gminy Grunwald do
stanowienia o wysokosci wynagrodzenia Wojta Gminy i podjgcia uchwaly w sprawie
zarowno ustalenia wynagrodzenia, jak rowniez zmiany ustalonego wezesniej wynagrodzenia,
wynika to wprost z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, jak rowniez z art.
8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. Jednakze powazne watpliwosei budzi
uzasadnienie koniecznoscei tak drastycznego, bo az o prawie 50% obnizenia dotychczasowego
wynagrodzenia. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz wymog nalezytego uzasadnienia
uchwaty w sprawie obnizenia wynagrodzenia jest wskazywany w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych, jako konieczny (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt: TV SA/GI 498/13, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego W Lublinie z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt: III SA/Lu 785/11,
podobny poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
czerwea 2013 r., sygn. akt II SA/Wa 755/13).



Wskazaé nalezy, iz badanie legalnosci uchwaty w przedmiocie obnizenia wysokosci
wynagrodzenia wojta gminy, polega takze na weryfikacji przestanck jej podjecia. Tym
samym, uchwafa w tym przedmiocie musi zawieraé uzasadnienie, z ktérego wynikajg motywy
jakimi kierowala si¢ rada gminy przy obnizeniu wynagrodzenia organowi wykonawczemu
gminy. Uzasadnienie tego typu uchwaty powinno by¢ wyczerpujgce i sformulowane w sposob
precyzyjny. Nie wystarczy jedynie wskazanie lakonicznych motywow obnizenia
wynagrodzenia wojta, ktérych rzeczywistego istnienia i prawdziwosci nie sposob
zweryfikowa¢. Chodzi wige nie tylko o szczegblowe przywotanie powodow podjecia
uchwaly w taki sposob, aby mozliwe byto przeanalizowanie toku rozumowania organu
stanowiacego, ktore doprowadzito do podjecia uchwaty obnizajacej wynagrodzenie, ale
réwniez odpowiednie udokumentowanie tego rodzaju uchwaty, ktére dawatoby mozliwos¢
weryfikacji zaistnienia rzeczywistych (obiektywnych) podstaw oraz mozliwos¢ oceny
zasadnodci obnizenia wojtowi wynagrodzenia.

7 uzasadnienia przedmiotowej uchwaty wynika, ze Rada Gminy Grunwald

negatywnie ocenia pracg Wojta Gminy. Swojg oceng opiera, w szerokim ujeciu, na braku
wspoélpracy z organem stanowiacym, co znalazto skutek w postaci wspieraniu przez Wojta
inicjatywy referendalnej w sprawie odwotania Rady Gminy Grunwald, nieudzielenia wotum
zaufania oraz nieudzielenia absolutorium, ogdlnym odwotaniu sig, bez wskazania
konkretnych przypadkow, braku zdolnoéci menadzerskich, niezrealizowania budzetu po
stronie inwestycji i wydatkow majatkowych, nierealizowania uchwat, utrudnianie dostepu do
informacji publicznej, tworzenia nierealnych projektéw budzetu, co w konsekwencji prowadzi
do braku mozliwosci jego wykonania i w konsekwencji wzrostu zadluzenia gminy, czy
niskiego stopnia realizacji funduszu soteckiego.
W uzasadnieniu Rada podniosta rowniez, iz mieszkaficy Gminy, radni oczekuja
od Wojta Gminy zaangazowania, tworczej pracy, przedstawienia wizji rozwoju Gminy
i jej realizacji, realizacji programu wyborczego prezentowanego przed objeciem funkeji,
wskazujac, iz dziatania Rady Gminy, poprzez podjgcie przedmiotowej uchwaly majg na celu
zmobilizowanie Wojta do bardziej intensywnej pracy na rzecz Gminy.

W ocenie  organu nadzoru, uzasadnienie majgce przemawial za podjeciem
kwestionowanej uchwaty, nie spelnia opisanych wyzej wymogow, bowiem nie wynika
z niego, dlaczego obnizono wynagrodzenie do az tak skrajnie niskiego poziomu.

Odnoszac si¢ do przestanek uwzglednionych przez Radg wskaza¢ nalezy, ze
w kompetencji organu stanowigcego gminy pozostaje ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
wojta, ktorego ramy okreslaja przepisy powszechnie obowiazujace wskazujac jego minimalng
i maksymalng warto$¢. W tych granicach Rada ustala konkretng wysokos$¢ wynagrodzenia,
biorgc pod uwage szereg aspektow, takich jak zakres i specyfikg zadan, zaangazowanie,
motywacje, czy obiektywng oceng dotychczasowej pracy. Tym niemniej, w przypadku
zarzutéw, dotyczacych braku zaangazowania W rozwoj Gminy, nierealizowania zadan
wynikajacych z obowiazujacych przepisow, czy tez dziatania prowadzacego do zadtuzania
Gminy, winny one by¢ skonkretyzowane. Odnosi¢ si¢ one do konkretnych sytuacji,
potwierdzajacych podnoszone przez Rade Gminy w uzasadnieniu zarzuty.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, iz konsekwencje, zwigzane z utrudnianiem
dostepu do informacji publicznej, reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publiczne;.



Odnoszac sie do pozostatych, przedstawionych przez Rad¢ Gminy, w sposob ogélny
zarzutéw, nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisami rozdziatu 3 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, Rada Gminy Grunwald dysponuje réwniez instrumentami umozliwiajgcymi
kontrolowanie, oceng oraz odwotanie Wojta Gminy, a wynikajacymi, m.in. z art. 28a, art.
28aa ust. 10 oraz art. 28b ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru, trudno bowiem uznaé, zmniejszenie wynagrodzenia zasadniczego
oraz dodatku funkcyjnego prawie do najnizszego poziomu oraz obnizenie dodatku
specjalnego, jako element mobilizujacy Wojta do dziatania. Obnizenie to ma, w ocenie
organu nadzoru, bardziej charakter demobilizujgcy.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, iz projekt przedmiotowej uchwaty zostat wprowadzony na
podstawie art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku na sesji, na ktorej Wojt
Gminy, w zwigzku nieobecnoécia, nie moglt przedstawi¢ swojego stanowiska, w obliczu
stawianych przez Rad¢ Gminy zarzutow.

W zwiazku z tym, iz przedstawione przestanki, argumentujgee obnizenie wynagrodzenia, w ocenie
organu nadzoru, s3 uogélnieniami, nie poddaja si¢ kontroli i nadzorowi, a tym samym nosza Znamiona
arbitralnoéci, nalezato uzna¢ je za niezgodne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto, jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorezego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
- Przewodniczacy Rady Gminy Grunwald

-Wéjt Gminy



