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Gierzwatd, dnia 27.01.2021 r.

Do wszystkich Wykonawcéw

Uczestniczacych w postepowaniu

dotyczy postepowania znak sprawy ZW.271.4.2020 pn.: ,Wdrozenie cyfrowego systemu obstugi sieci
wodociggowej w Gminie Grunwald”.

Odpowiedzi na pytania do SIWZ, zmiana SIWZ

W zwigzku z faktem, iz w przedmiotowym postepowaniu wptynety pytania od Wykonawcdédw w odniesieniu
do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, Zamawiajacy, dziatajac
na podstawie art. 38 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdin.zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przytacza tres¢ pytan i udziela
odpowiedzi oraz dokonuje zmiany SIWZ.

Pytanie nr 1:

Zamawiajgcy w zafgczniku 3a do SIWZ wskazuje w specyfikacji technicznej i parametrach modutéw
teletransmisji danych NB loT oraz technologie pokrewne z zastosowaniem transmisji dwukierunkowej
umozliwiajgcej zdalny odczyt wodomierzy.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego tj. technologii transmisji LoRa,
ktére spetnia funkcje wymagane przez Zamawiajgcego polegajgcg na przesytaniu informacji z wodomierza
do systemu informatycznego z zastosowaniem dwukierunkowej drogi komunikacji oraz transmisji GSM,
dodatkowo zapewniajgc najwyzszy standardéw bezpieczenstwa wykorzystujgc kryptografie 128AES dla
kazdego modutu telemetrycznego?
Pragniemy réwniez zwrdci¢ uwage Zamawiajgcego na przepisy ustawy o finansach publicznych, a
konkretnie art. 44 ust. 3 pkt 1) ustawy o finansach publicznych stanowiacy, ze wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane:
1) w sposdb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow;
(...) oraz orzecznictwa KIO dotyczgce zasad konkurencyjnosci:

1) Wyrok KIO z dnia 17.12.2019r. sygn. KIO 2430/19

Zakaz utrudniania konkurencji jest naruszony wtedy, gdy w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy
uzyje oznaczen czy parametréw wskazujgcych konkretnego dostawce lub konkretny produkt, dziatajgc w
ten sposob niezgodnie z obowigzkiem obiektywnego i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
mogacych ubiegac sie o zamdwienie publiczne.

2) Wyrok KIO z dnia 18.05.2018 sygn. KIO 821/18
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Przepis art. 28 ust. 3 ustawy okresla w jaki sposéb nie wolno zamawiajgcemu opisa¢ przedmiotu
zamowienia tj. przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtyby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.
Przepis ten owszem zawiera wyjatek od przewidzianego zakazu, ale ten wyjatek musi by¢ interpretowany
Scisle — czyli zamawiajgcemu tylko wtedy wolno wskazaé znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrédta
lub szczegdlny proces, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone przez konkretnego wykonawce,
jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslenl, i dodatkowo wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy

»lub rdwnowazny”. Btedng jest wiec interpretacja przepisu art. 29 ust. 3 ustawy zaktadajacg, ze wolno
zamawiajgcemu wskazywac¢ na konkretne procesy czy zrédta charakteryzujgce konkretnego dostawce
zawsze, o ile okresli parametry réwnowaznosci

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania sieciowego typu LoRa tj. systemu komunikacji bezprzewodowe;j
opartej na LoRaWAN, gdyz nie jest ono réwnowazne. Zamawiajacy oczekuje rozwigzania opartego
o konkurencyjny rynek profesjonalnych operatoréw telekomunikacyjnych posiadajacych zaséb dostepu do
czestotliwosci na wytgcznosé. Oczekuje od oferowanego rozwigzania telekomunikacyjnego spetniania
wymagan dotyczacych infrastruktury sieciowej, ktéra ma sie cechowaé wysoka jakoscig QoS, miedzy innymi
przez zastosowaniem mechanizmow unikania przecigzen, zarzadzania opdznieniem w przesytaniu danych,
zarzadzania buforowaniem nadmiarowych pakietéw, ksztattowaniem i okresleniem charakterystyki
gubienia pakietéw, uzgadnianiem dostepu do zasobu radiowego dla kazdego urzadzenia obiektowego.

Pytanie nr 2:

Wdrozenie Portalu e-ustug wraz z opracowanymi i wdrozonymi formularzami zintegrowanymi z
programami dziedzinowymi Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu, jako jeden z elementéw dostaw Zamawiajgcy okreslit dostawe portalu
e-ustug wraz z opracowanymi i wdrozonymi formularzami zintegrowanymi z programami dziedzinowymi
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jasno okredlit zakres funkcjonalny systemu eBOK jaki ma by¢ dostarczony
przez potencjalnego Wykonawce. Nie mniej jednak, analizujgc sytuacje prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan o udzielenie zamdwien publicznych nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. W
ostatnim czasie Zamawiajgcy ogtosit dwa postepowania dot. e-ustug:

e postepowanie na realizacje projektu pn. ,Nowoczesne ustugi cyfrowe dla mieszkancéow Gminy
Grunwald" — znak: ZW.271.3.2020, w ktérym termin sktadania ofert uptynat 20.01.2021 r.
Z opublikowanej informacji z otwarcia ofert wynika, iz do Zamawiajgcego wptynety dwie oferty.

e postepowanie na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie cyfrowego systemu obstugi sieci wodociggowe;j
w Gminie Grunwald” — znak: ZW.271.4.2020, w ktérym termin sktadania ofert przewidziano na
29.01.2021r.

W przypadku obydwu postepowan Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ dostawy systemow back-office (systemy
dziedzinowe, elektroniczny obieg dokumentdw, system obstugi sieci wodociggowej, itp.) jak réwniez front-
office, tj. platformy e-ustug, tzw. eBOK. O ile catkowicie zrozumiaty jest fakt, iz systemy back-office
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zakupywane sg w ramach oddzielnych postepowan, tzn. sg to zupetnie inne systemy, ktére majg na celu
wspieranie zupetnie innych zadan ustawowych realizowanych przez Zamawiajgcego, tak zakup dwéch
platform e-ustug budzi spore watpliwosci i zastrzezenia.

Po pierwsze, nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, iz w przypadku wczesniej przedstawionych dwéch postepowan,
portale e-ustug majg realizowac praktycznie identyczne cele tj. umozliwia¢ sktadanie pism urzedowych za
posrednictwem wdrozonych elektronicznych formularzy, odbieranie dokumentéw urzedowych poprzez
platforme e-ustug, przestawianie wysokos$ci zobowigzan finansowych (naleznosci) mieszkarica wzgledem
Gminy Grunwald, mozliwos¢ dokonywania ptatnosci on-line, itp. Wszystkie te funkcjonalnosci zawarte sg
w opisach przedmiotu zamoéwienia do postepowan ZW.271.3.2020 jak i ZW.271.4.2020. Wyzej wymienione
procesy sg pewnego rodzaju ,standardowym” zakresem funkcjonalnym, ktére posiada wiekszos¢ platform
e-ustug dostepnych na rynku.

W tym miejscu nalezy mocno podkresli¢ jedng rdznice. W przypadku postepowania ZW.271.4.2020 na
,Wdrozenie cyfrowego systemu obstugi sieci wodociggowej w Gminie Grunwald”, Zamawiajgcy wskazat
dodatkowe wymagania, okreslone w zataczniku 3a do SIWZ, tytutujac je ,Wymagania EBOK w zakresie
Edytora formularzy elektronicznych i wzoréow elektronicznych dokumentéw”. Wymagania dotyczg
koniecznosci, aby dostarczany system posiadat dodatkowe funkcjonalnosci (na potrzeby tego pisma
nazwane ,edytorem formularzy”). Wymagania dotyczace edytora formularzy zostaty sprecyzowane na
stronach 12-14 zatacznika 3a do SIWZ. Odnoszac sie do dwdch praktycznie réwnolegle prowadzonych
postepowan, w ktérych wspdlnym elementem jest dostawa portali e-ustug, ktére z zasady majg realizowac
te same zatozenia, spore watpliwosci budzi fakt, iz jeden z portali e-ustug (dostarczany w ramach
postepowania ZW.271.4.2020) musi posiada¢ dodatkowe funkcjonalnosci dotyczace wspomnianego
wczesniej edytora formularzy. Jeszcze bardziej kontrowersyjny jest fakt, iz portalem e-ustug posiadajagcym
wskazane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci dysponuje tylko jeden dostawca oprogramowania
dziatajacy na rynku.

Dodatkowo, w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dot. postepowania ZW.271.4.2020,
Zamawiajgcy wymaga, aby: ,W wyznaczonym nie krotszym jednak niz 10 dni terminie do ztoZenia,
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow:

14. prébka oferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego przygotowana zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Zatqczniku nr 13 do SIWZ, na dwdch dyskach twardych przenosnych (podstawowym
i zapasowym), na ktorych przekaze probke, w postaci wirtualnej maszyny z zainstalowanym systemem
operacyjnym, bazodanowym i oferowanym przez Wykonawce pakietem oprogramowania zasilonym
przyktadowymi danymi, ktore umozliwiajq przeprowadzenie procedury badania probki w zakresie
funkcjonalnosci opisanej w scenariuszach (wykonawca zobowigzany jest w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego przeprowadzi¢ demonstracje ztozonej probki, zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku
nr 13 do SIWZ).”

O ile catkowicie zrozumiate jest dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na wymaganiu dostarczenia przez
potencjalnego Wykonawce prébki oferowanego rozwigzania, o tyle duze watpliwosci budzi fakt,
iz dostarczana probka dotyczy tylko i wytgcznie zadania ,Platformy e-ustug — EBOK (Elektroniczne Biuro
Obstugi Klienta)”. Warto podkresli¢, iz ramach przedmiotowego postepowania przewidziano dostawy
rowniez innych narzedzi, tj. systemu nadzoru i telemetrii oraz aplikacji mobilnej. Co wiecej, analizujgc sam
scenariusz badania probki (okreslony na stronach 4-10 zatgcznika 13 do SIWZ), jasno mozna stwierdzic,
iz zakres badania prébki dotyczy praktycznie w catosci funkcjonalnosci wspomnianego wczesniej edytora
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formularzy, czyli funkcjonalnosci systemu, ktore jest w stanie dostarczy¢ tylko jeden dostawca
oprogramowania. Rownie waznym faktem, na ktdry nalezy zwrdcié szczegdlng uwage, jest termin w jakim
Wykonawca musi dostarczy¢ prébke, tj. ,w wyznaczonym nie krétszym jednak niz 10 dni terminie do
ztozenia”, czyli potencjalnemu Wykonawcy pozostaje praktycznie kilkanascie dni (z doswiadczenia ok. 12-14
o daty sktadania ofert) na dostarczenie prébki. Zaden Wykonawca, ktdry nie dysponuje na starcie gotowym
rozwigzaniem, ktére spetni wszystkie wymagania okreslone w scenariuszu badania prébki, nie jest w stanie
dostosowac swoj system, aby byt w stanie pozytywnie przejs¢ proces badania prébki. Przez takie dziatanie
Zamawiajgcy automatycznie zaweza grono potencjalnych Wykonawcédw mogacych ubiega¢ sie
o przedmiotowe zamodwienie co jest catkowicie niezgodne z zasadami prowadzenia zaméwie w oparciu
o Prawo Zamowien Publicznych.

Analizujgc przedstawiong wyzej sytuacje zwracamy sie z prosbg o odpowiedzi na ponizsze pytania:

e Dlaczego Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ dwa systemy, ktére bedg realizowaty praktycznie
identyczne cele?

e Skoro Zamawiajacy zamierza zakupi¢ dwa oddzielne portale e-ustug, to dlaczego w dwdch
postepowaniach prowadzonych praktycznie réwnolegle, w ktérych nalezy dostarczyé portale
e-ustug, w jednym z nich formutuje kryteria mozliwe do spetnienia tylko przez jednego dostawce
oprogramowania?

e Skoro Zamawiajacy zamierza zakupi¢ dwa oddzielne portale e-ustug, w dwéch postepowaniach
prowadzonych praktycznie réwnolegle to dlaczego w jednym z nim wymaga dostarczenia probki
a w drugim takiego wymagania nie stawia?

e Dlaczego Zamawiajgcy wymaga dostarczenia prébki tylko czesci przedmiotu zamdwienia (portal
e-ustug) skoro w ramach postepowania majg by¢ dostarczone réwniez inne systemy?

e Dlaczego Zamawiajacy ma zamiar badaé prébke portalu e-ustug tylko i wytgcznie w zakresie
,dodatkowych funkcjonalnosci” dot. edytora formularzy, tj. funkcjonalnosci oferowanych przez
jednego dostawce?

Reasumujac, okreslone przez Zamawiajgcego kryteria powinny zatem by¢ odpowiednie do specyfiki
zamoéwienia i nie mogg prowadzié¢ do naruszenia zasad okreslonych w Prawie Zamdwien Publicznych, m.in.
zasady prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. Wskazane zasady, uregulowane w
art. 7 ustawy, zakazujg Zamawiajagcym faworyzowania oferentdéw i nakazujg jednakowo traktowac
wszystkich (réwniez potencjalnych) uczestnikdw postepowania na kazdym jego etapie, tak by mieli oni
jednakowe szanse uzyskania zamodwienia. To Zamawiajgcy odpowiada za prawidlowy przebieg
postepowania. Wprowadzenie wymogu ograniczajgcego konkurencje, ktéry bez uzasadnienia nie pozwala
wykonawcy na ztozenie oferty stanowi naruszenie przepisdw ustawy PZP i prowadzi do powaznych
konsekwencji, rGwniez finansowych.

Przedstawiona wyzej sytuacja budzi réwniez powazne zastrzezenia dotyczgce zasadnosci zakupu dwdch
portali e-ustug realizujgcych podobne cele w ramach dwéch oddzielnych postepowan - w kontekscie
korzystania z tych narzedzi przez mieszkanncow gminy Grunwald. Zaktadajac, iz Wykonawcy pomysinie
zrealizujg przedmioty poszczegdlnych zamoéwien, powstanie sytuacja, w ktorej gmina Grunwald bedzie
oferowata dwa portale e-ustug, jeden ,podatkowy”, drugi dot. rozliczen za zuzycie wody. Taka sytuacja nie
prowadzi do utatwienia catego procesu kontaktu i rozliczen z gming, lecz wrecz komplikuje go. Czyli
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powstanie sytuacja, w ktérej mieszkaniec bedzie musiat zalogowaé sie do odpowiedniego narzedzia w
zaleznosci od tego jaka sprawe bedzie chciat zatatwié. Wartym uwagi jest fakt, iz w przypadku dwéch portali
e-ustug (podatkowy i dot. rozliczen za wode), mieszkaniec bedzie miat mozliwos¢ wglagdu w wysokosci
kwoty naleznosci wzgledem Zamawiajgcego wraz z ich optaceniem. Posiadanie dwdch portali e-ustug bedzie
prowadzito do pewnego dyskomfortu, poniewaz mieszkaniec bedzie musiat pamieta¢ o koniecznosci
sprowadzania czy przypadkiem nie posiada naleznosci do optacenia wzgledem Zamawiajgcego zaréwno w
jednym jak i drugim portalu e-ustug. Z pewnoscig bedzie prowadzito to do sytuacji, w ktérych mieszkancy
nie beda terminowo rozliczali sie z zobowigzan, poniewaz optacajac naleznos¢ w jednym portalu e-ustug nie
bede pamietali, ze jest konieczno$é, aby sprawdzié stan naleznosci w drugim portalu. Poza tym dochodzg
jeszcze inne trudnosci zwigzanie z koniecznoscig logowania sie do dwdch systemow oraz obstugi dwéch
aplikacji mobilnych. Interesem Zamawiajgcego powinna byé troska o to aby oferowane e-ustugi byty dla
obywateli jak najbardziej intuicyjne oraz bezproblemowe. Posiadanie dwéch oddzielnych portali e-ustug z
catg pewnosci nie sprzyja realizacji takiego celu.

Kolejng kwestig jest naruszenie przez Zamawiajgcego zasady ,dublowania” wydatkéw. Ponownie nalezy
podkresli¢, iz Zamawiajgcy réwnolegle prowadzi dwa postepowania, gdzie w kazdym z nich wystepuje
zadanie dot. dostawy portalu e-ustug. Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ dwa rozwigzania, ktére beda
realizowaty te same zatozenia (dot. portal e-ustug), gdzie bez watpienia istnieje techniczna mozliwosé aby
zadania zwigzane ze sktadaniem pism do urzedu za posrednictwem wdrozonych elektronicznych formularzy,
odbieraniem dokumentéw urzedowych poprzez platforme e-ustug, wykazem zobowigzan finansowych
(naleznosci) mieszkanca wzgledem Gminy Grunwald, dokonywaniem ptatnosci on-line w zakresie rozliczen
,podatkowych” jak i dotyczacych zuzytej wody odbywaty sie w ramach jednego systemu. Odpowiednio
sprecyzowany opis przedmiotu zaméwienia mogtby wymagaé¢ od Wykonawcow, aby w ramach
postepowania ZW.271.4.2020 nie bylo koniecznosci dostarczenia nowego portalu e-ustug, lecz
,Zintegrowania”, tj. dodania sprecyzowanych e-ustug w portalu dostarczonym w ramach postepowania
ZW.271.3.2020. Zamawiajacy mogtby ,,wymusi¢” na potencjalnych Wykonawcach, aby w swojej ofercie
skalkulowali koniecznos¢ integracji wdrazanych e-ustug z istniejgcym portalem dostarczonym w ramach
postepowania ZW.271.3.2020.

Zwazywszy na powyzszg argumentacje oraz ewidentne przestanki mowigce, iz aktualnie prowadzone
postepowanie ZW.271.4.2020, w swietle obowigzujgcych przepiséw w sposéb razacy narusza zasady
prowadzenia postepowan zachowujgc uczciwg konkurencje oraz rdwne traktowanie wszystkich podmiotow
biorgcych udziat w postepowaniu, zasadnos¢ realizacji oraz ,dublowania” wydatkéw publicznych,
whnioskujemy o:

e uniewaznienie postepowania ZW.271.4.2020 zwazywszy na fakt wystgpienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ lub postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego oraz ogtoszenie nowego postepowania, ktére nie bedzie budzito
watpliwosci opisanych niniejszym pismie, w szczegdlnosci w zakresie zasadnosci realizacji oraz
naruszania zasady prowadzenia postepowan zachowujac uczciwg konkurencje oraz réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu.

lub

e wstrzymanie postepowania ZW.271.4.2020 do momentu wytonienia Wykonawcy w postepowaniu
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ZW.271.3.2020 oraz wprowadzenie zmian zapisow SIWZ nakazujgcych potencjalnym Wykonawcom
implementacje dostarczanych e-ustug w portalu e-ustug dostarczconym w ramach postepowania
ZW.271.3.2020, bez koniecznosci dostarczania prébki portalu e-ustug.

lub

e zmiane zapiséw SIWZ postepowania ZW.271.4.2020 znoszace konieczno$¢ dostarczenia proébki
systemu oraz jako alternatywe dla dostawy portalu e-ustug umozliwi¢ potencjalnym Wykonawcom
implementacje e-ustug bedacych przedmiotem postepowania ZW.271.4.2020 do portalu e-ustug
dostarczonego w ramach postepowania ZW.271.3.2020.

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz obydwa postepowania tj. numer ZW.271.4.2020 oraz numer ZW.271.3.2020
prowadzone sg w zwigzku z pozyskaniem na te cele przez Gmine Grunwald dofinansowania ze srodkéw Unii
Europejskiej (dwie rdozne umowy na dofinansowania UE). Beneficjent umow zobowigzany jest do realizacji
projektu wspétfinansowanego ze Srodkéw unijnych zgodnie ze ztozonymi wnioskami o dofinansowanie
projektéw, dlatego zamierza zakupi¢ dwa systemy (portal e-ustug), ktére jednak nie beda realizowac tych
samych celéw. Zamawiajacy wyjasnia, iz nie otrzymat dotacji na modernizacje systemdw, ale na ich zakup
zgodnie z wnioskami o dofinansowanie.

Sugerowanie Zamawiajagcemu, ze powinien poczeka¢ na rozstrzygniecie postepowania ZW.271.3.2020 i
wowczas w zaleznosci kto wygra odpowiednio sprecyzowaé wymagania OPZ, budzi watpliwosci co do
bezstronnosci obydwu postepowan. Posiadanie przez Zamawiajgcego dwoéch niezaleznych portali e-ustug
nie jest niczym dziwnym i niespotykanym. Takie rozwigzania sg implementowane w wielu JST i z
powodzeniem obstugiwane przez mieszkancéw.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz wymagajac edytora formularzy elektronicznych, chce i planuje w przysztosci
samodzielnie edytowaé dostarczone e-ustugi czy dodawac / rozbudowywaé nowe e-ustugi w miare ich
rozwoju. Zamawiajacy podkresla, ze nie ma na celu ograniczenia konkurencji, ale dziata w wtasnym dobrze
pojetym interesie. Narzedzie to spowoduje w przysztosci oszczednosci w zakresie realizacji nowych e-ustug
w gminie. Nie ma rowniez tu mowy o dublowaniu rozwigzan, poniewaz charakterystyka e-ustug jest
diametralnie inna, a ich obstugg nie zajmujg sie z reguty firmy, ktére majg w ofercie “klasyczne” e-ustugi jak
dla postepowaniu numer ZW.271.3.2020. Nieprawdziwym twierdzeniem Wykonawcy jest, iz wymagajac
edytora formularzy, jest to do spetnienia przez jednego dostawce oprogramowania.

Zamawiajgcy ma prawo wymagac prébki, gdyz probka przewidziana zostata w przepisach rozporzadzenia w
sprawie rodzajéw dokumentéw, gdzie w § 6 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
zamawiajacy moze zgdaé w szczegoélnosci: prébek, opisdow lub fotografii produktéw, ktére majg zostaé
dostarczone, ktérych autentycznosé musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego.
Prébka, a w konsekwencji — przeprowadzenie prezentacji jej cech i wtasciwosci oraz dziatania, sprawdzenie
walorow oferowanego przedmiotu, czy zbadanie umiejetnosci osdb moze stuzyé ustaleniu zgodnosci
przedmiotu oferty z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy), sprawdzeniu jego szczegdtowych parametréw, a
wreszcie zbadaniu, czy oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajagcy wymaga probki (nie catego systemu), gdyz jego zdaniem portal e-ustug
odgrywa kluczowa role w zwigzku z realizacjg projektu.
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Zamawiajgcy rowniez zwraca uwage, ze prébka rozwigzania nie jest gotowym systemem, a jak sama nazwa
mowi czescig rozwigzania i nie musi by¢ pokazywana na produkcyjnym systemie. Okoto 40-dniowy termin
na skfadanie ofert to w zupetnosci wystarczajacy czas dla wykonawcéw na przygotowanie probki, a biorgc
pod uwage jeszcze czas po ztozeniu ofert do momentu prezentacji prébki to prawie dwa miesigce.
Wykonawcy majg rédwniez duzo czasu, zwazywszy na termin wykonania Zamdwienia, aby ten element
oprogramowac i dostarczy¢ produkcyjnie. Dla profesjonalnego dostawcy oprogramowania cechujacego sie
elastycznoscig w dostosowaniu rozwigzan nie powinno to stanowi¢ duzego wyzwania.

Pytanie nr 3:

Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej. Zamawiajacy
okreslit, iz wymaga aby osoba petnigca funkcje Koordynatora (Kierownik projektu) posiadata m. in. : ,wiedze
i doswiadczenie z zakresu zarzgdzania ryzykiem projektowym, potwierdzonqg -certyfikatem M_o R
Practitioner (Management of Risk) lub innym rownowaznym potwierdzajgcym wiedze i doswiadczenie
z zakresu: warunkdéw efektywnego zarzqdzania ryzykiem, polityki i strategie zarzgdzania ryzykiem,
identyfikacji ryzyka i jego kontekstu, pomiaru efektow zarzqdzania ryzykiem, zarzqdzania ryzykiem
kontraktowym i finansowym.”

W udzielonych odpowiedziach na wnioski i pytania Wykonawcdw Zamawiajgcy nie zgodzit sie z
argumentacjg Wnioskodawcy i pozostawit dotychczasowe zapisy bez zmian.

Na wstepie warto dodac, iz certyfikat M_o R (Management of Risk) posiada dwa poziomy certyfikacji:
Foundation oraz Practitioner. Warunki udziatu w postepowaniu jasno precyzuja, iz Koordynator (Kierownik
projektu) musi potwierdzi¢ swojg wiedze i doswiadczenie certyfikatem M_o R (Management of Risk) na
poziomie Practitioner lub réwnowaznym. Zamawiajacy dodatkowo uzupetnit wymaganie poprzez zapis:
,Wiedze i doswiadczenie z zakresu: warunkéw efektywnego zarzqdzania ryzykiem, polityki i strategie
zarzgdzania ryzykiem, identyfikacji ryzyka i jego kontekstu, pomiaru efektow zarzqdzania ryzykiem,
zarzgdzania ryzykiem kontraktowym i finansowym”. Z Informacji dostepnych na stronie jednej z firm
zajmujgcych sie akredytowang certyfikacja M o R (Management of Risk) -
(https://www.altkomakademia.pl/szkolenia/m_o_r--foundation---akredytowane-szkolenie-z- egzaminem/)
oraz z materiatéw przygotowujacych kursantéw do certyfikacji jasno wynika, iz wymagana przez
Zamawiajgcego wiedza z zakresu warunkéw efektywnego zarzadzania ryzykiem, polityki i strategie
zarzadzania ryzykiem, identyfikacji ryzyka i jego kontekstu, pomiaru efektéw zarzadzania ryzykiem,
zarzadzania ryzykiem kontraktowym i finansowym jest przekazywana i utrwalana podczas szkolen i
certyfikacji na juz na poziomie Foundation. Materiaty =~ umieszczone  na  stronie
https://www.altkomakademia.pl/szkolenia/mor-zarzadzanie-ryzykiem-poziom-practitioner-z-eqgzaminem/
dotyczacej poziomu Practitioner jasno wskazujg, iz ,,celem szkolenia jest odswiezenie, ugruntowanie oraz
poszerzenie wiedzy ze standardu Management of Risk M_o_R.”

Zwazywszy na wyzej przedstawione informacje, bez watpienia mozna stwierdzié, iz wymaganie posiadanie
certyfikatu na poziomie Practitioner jest stanowczo nadmiarowe a faczac je z informacjami przestawionymi
w pkt. 1 niniejszego pisma mogg wskazywac¢ na dziatania majace na celu ograniczenie konkurencji.
Posiadanie wiedzy i doswiadczenia zdobytych podczas szkolenia i certyfikacji na poziomie
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Foundation w zupetnosci spetniajg postawione wymagania, tj. wiedza i doswiadczenia z zakresu: warunkow
efektywnego zarzgdzania ryzykiem, polityki i strategie zarzgdzania ryzykiem, identyfikacji ryzyka i jego
kontekstu, pomiaru efektow zarzqdzania ryzykiem, zarzqdzania ryzykiem kontraktowym i finansowym.”

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zmiane zapiséw SIWZ na:

,Wiedze i doswiadczenie z zakresu zarzqdzania ryzykiem projektowym, potwierdzonq certyfikatem M_o R
Foundation (Management of Risk) lub innym rédwnowaznym potwierdzajgcym wiedze i doswiadczenie
z zakresu: warunkow efektywnego zarzqdzania ryzykiem, polityki i strategii zarzqdzania ryzykiem,
identyfikacji ryzyka i jego kontekstu, pomiaru efektow zarzqdzania ryzykiem, zarzqdzania ryzykiem
kontraktowym i finansowym.”

Odpowiedz nr 3:

Woyjasnic¢ nalezy, iz certyfikat M_o_R (Management of Risk) wydawany przez Axelos posiada trzy, a nie 2
poziomy certyfikacji tj. Foundation, Practitioner oraz Approved Trainer. Zamawiajgcy wyjasnia, iz wymaga
od osoby Kierownika Projektu praktycznej zaawansowanej wiedzy (tak aby osiggnac lepszg realizacje ustug i
celéw projektowych) z zakresu zarzadzania ryzykiem, a nie jedynie wiedzy podstawowej jak to jest w
przypadku Foundation, stad tez wymaga certyfikatu na poziomie Practitioner. Co istotne, certyfikat M_o_R
na poziomie foundation jest poziomem podstawowym (certyfikat jest wydawany bezterminowo), co
oznacza dodatkowo, iz dana osoba mogta wiele lat temu otrzymac ten certyfikat, jednakze nie posiada ona
aktualnej i praktycznej wiedzy z zakresu zarzadzania ryzykiem, stad tez osoby dysponujgce tym certyfikatem
czesto nie posiadajg praktycznego doswiadczenia z zakresu dostosowywania zasad M_o_R do konkretnych
sytuacji, umiejetnosci ksztattowania oraz wptywania na zarzadzanie ryzykiem, zrozumienia jak ryzyko
wptywa na cele strategiczne i operacyjne oraz nie znajg sposobéw na minimalizacje wielkosci i sity ryzyka
zagrazajgcego w organizacji / w projekcie. W ocenie Zamawiajgcego realizacja niniejszego projektu wigze
sie, z uwagi na skomplikowany jej charakter i innowacyjnosé, z wieloma ryzykami, a tym samym i
niepowodzeniem w realizacji, stad tez z uwagi na krétki termin realizacji oraz jakos¢ swiadczonych ustug
Zamawiajgcy wymaga ww. certyfikatu od Kierownika Projektu.

Pytanie nr 4:

Wymagania dotyczace urzadzen do zdalnego odczytu stanu wodomierzy (naktadek na wodomierze).
Zamawiajgcy wymaga, aby urzadzenia od odczytu stanu wodomierzy spetniaty nastepujgce wymaganie:

,5) wykazywacé kompatybilnosé, w zakresie budowy, odczytu jak i sposobu przesytania informacji,
z wodomierzami min. trzech producentéw (Wykonawca jest zobowigzany podaé w formularzu ofertowym
typy wodomierzy). Zamawiajgcy akceptuje, ze w przypadku wodomierzy o Srednicy rownej i wiekszej niz
DN50 mm do realizacji zdalnego odczytu moze byc¢ potrzebne dodatkowe urzqdzenie w postaci fabrycznego
impulsatora;”

W udzielonych odpowiedziach na wnioski i pytania Wykonawcdw Zamawiajgcy nie zgodzit sie
z argumentacjg Wnioskodawcy méwiacg o tym, iz tak sformutowane zapisy ewidentnie faworyzujg jednego
dostawce rozwigzan na rynku oraz nie zgodzit sie na zmiane wymagania.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, iz w Swietle informacji przedstawionych we wczesniejszych punktach
pisma, pozostawienie zapisOw bez zmian jeszcze w wiekszym stopniu pozwala przypuszczac i Zamawiajacy
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w sposob niedopuszczalny ogranicza mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga, aby
urzadzenia zdalnego odczytu wspdtpracowaty z min. trzema producentami wodomierzy. Jest to catkowicie
niezrozumiate, skoro Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach jednego postepowania Wykonawca dostarczyt
wspotpracujgce ze sobg wodomierze oraz urzadzenia do odczytu stanu wodomierzy. Dodatkowo, na
obydwa typy urzadzen Zamawiajgcy wymaga 60 miesiecznej gwarancji oraz 60 miesiecznej zywotnosci
naktadek. Wodomierze muszg by¢ objete cechg legalizacyjna, przez co z zatozenia po 60 miesigcach musi
nastgpic¢ ich ponowna legalizacja lub wymiana na nowy. Mozna by wnioskowaé, ze Zamawiajgcy chce
zabezpieczy¢ sie
w sytuacji, gdy wodomierz zostanie uszkodzony i zaistnieje potrzeba, aby wymieni¢ go na nowy. Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, iz w ramach niniejszego postepowania urzgdzenia majg mie¢ 60 miesieczng
gwarancje, czyli jezeli w tym okresie nastgpi uszkodzenie urzadzenia to bedzie ono podlegato naprawie lub
wymianie gwarancyjnej. Co wiecej, bardziej prawdopodobna jest sytuacja, w ktérej to wodomierz bedzie
urzadzeniem dtuzej dziatajgcym niz naktadka. Jezeli wodomierz przejdzie ponowng legalizacje to dalej
bedzie wspotpracowat by¢ moze z t3 sama lub inng naktadka. W zwigzku z powyzszym nie ma zadnych
realnych przestanek to tego, aby urzadzenia do odczytu stanu wodomierzy miaty by¢ kompatybilne z min. 3
producentami wodomierzy. Natomiast sg realne przestanki, aby twierdzi¢, iz tak sformutowane wymaganie
ma dopuscié do postepowania tylko jednego wykonawce.

Analizujgc przedstawiong wyzej sytuacje, zwracamy sie z prosbg o odpowiedzi na ponizsze pytania:

e Jaki cel ma stuzy¢ temu, aby naktadka byta kompatybilna z 3 producentami wodomierzy, skoro
wodomierze i nakfadki dostarczane sg w ramach jednego postepowania (warto podkreslic,
iz Zamawiajacy wymaga, aby urzadzenia byly od jednego dostawcy), majg mie¢ ten sam okres
gwarancji, zywotnosci i legalizacji?

e Dlaczego Zamawiajacy stawia takie wymaganie, skoro nie ma ono realnego uzasadnienia,
a wiadomym jest fakt, iz naktadki wspdtpracujgce z 3 producentami wodomierzy posiada tylko jeden
producent?

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na drugg czes¢ wymagania, tj. Zamawiajgcy akceptuje, ze w przypadku
wodomierzy o Srednicy rownej i wiekszej niz DN50 mm do realizacji zdalnego odczytu moze byc¢ potrzebne
dodatkowe urzqdzenie w postaci fabrycznego impulsatora”. Ograniczenie mozliwosci podtaczenia
zewnetrznego impulsatora dla srednicy wiekszej lub réwnej DN50 réwniez stanowi dowdd na ograniczenie
konkurencji. Skoro Zamawiajgcy wykazat, iz chce zakupic tylko jedno urzgdzenie o srednicy DN40 to réwniez
powinien mozliwosé podtgczenie do niego impulsatora.

Zwazywszy na powyzszg argumentacje, bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz tak postawione wymaganie jest
bezzasadne. Wnioskujemy o usuniecie wymagania dot. koniecznosci kompatybilnosci w zakresie budowy,
odczytu jak i sposobu przesytania informacji, z wodomierzami min. trzech producentéw oraz umozliwienie
podtaczenia zewnetrznego impulsatora dla $rednic DN40 oraz wiekszych.

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajgcy nie bez powodu wymaga, aby naktadka telemetryczna miata zastosowanie co najmniej dla 3
dostawcow wodomierzy. Urzadzenia do transmisji danych, wbrew temu co pisze Wykonawca, sg uzywane
zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, przez kilka cyklow legalizacji wodomierza. Legalizacja wodomierzy bardzo
czesto odbywa sie poprzez ich wymiane, z uwagi na duzy koszt ponownej kalibracji wodomierza w stosunku
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do zakupu nowego urzadzenia. Dlatego w dobrze pojetym interesie publicznym jest to, aby Zamawiajacy
miat mozliwo$¢ doboru / wyboru wodomierza od jak najwieksze] liczby potencjalnych dostawcéw, a nie
wytgcznie od jednego dostawcy / producenta. Po skoriczonej 60-miesiecznej gwarancji zgodnie z prawem
Zamawiajacy bedzie zobligowany do legalizacji/zakupu nowych wodomierzy na wtasny koszt. Ponadto
powszechnie jest znana wiedza, ze zastosowanie réznych wodomierzy do naktadek telemetrycznych, wigze
sie jedynie z dostosowaniem tzw. adaptera na dany wodomierz, ktérego wartos¢ rynkowa w zakupie to ok.
8,00 zt. Sg firmy ktdre oferujg naktadki telemetryczne az z piecioma producentami wodomierzy. Wymaganie
trzech dostawcow nie jest na pewno znaczgcym elementem ograniczajgcym konkurencyjnosé rynku.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zgadza sie na zmiane zapiséw OPZ w stosunku do wodomierzy DN40 i dopuszcza
przy tej Srednicy zastosowanie dodatkowego impulsatora.

Pytanie nr 5:

Wymagania dot. urzgdzenia zdalnego odczytu oraz kryterium oceny Techniczne 2 ,T2”. W Swietle zapisow
SIWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby kazdy modut komunikacyjny dla wodomierza o srednicy DN40 mm oraz
wiekszych posiadat dodatkowe wejscie rejestrujgce cisnienie wody. Z drugiej strony, Zamawiajgcy okresla
w SIWZ kryterium punktowe ,T2”, na mocy ktérego kazdy Wykonawca oswiadczajacy, iz moduty
telemetryczne obstugujgce wodomierze od DN40 do DN100 posiadaé¢ bedg dodatkowe wejscie rejestrujace
cisnienie wody otrzyma dodatkowag punktacje. Takie dziatanie jest sprzeczne z prawem zamodwien
publicznych.

Stawianie wymagan Wykonawcom odbywa sie za pomocg dwdch podstawowych narzedzi. Pierwszym z nich
jest okreslenie wymagan za pomocg warunkéw, ktérych spetnienia zamawiajgcy bezwzglednie wymaga.
W odniesieniu do wiarygodnosci Wykonawcédw wymagania te nazywamy podstawami wykluczenia oraz
warunkami udziatu w postepowaniu, w zakresie jakosci przedmiotu zamowienia s3 nazywane standardami
jakosciowymi, a w przypadku réznych aspektéw realizacji umowy — warunkami realizacji. W kazdym z tych
przypadkéw ocena spetniania warunkéow odbywa sie metodg zero- jedynkowa: spetnia — nie spetnia. Drugim
jest okreslenie wymagan jako preferencji, za pomocg kryteriow oceny ofert, ktdre stuzg do stwierdzenia
w jakim stopniu wymog jest spetniony. Jedna z podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych nakazuje
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. W zwigzku z tym ocena kryteriow musi odbywac
sie rdwniez w Swietle czy niosg ze sobg korzysci ekonomicznej dla Zamawiajgcego, czy tez stanowig jedynie
nieuzasadniong bariere w dostepie do zamodwienia lub sg zwyczajnie pozorne, czyli nie przynoszg
Zamawiajgce zadnych korzysci. Te ostatnie sg nieprzydatne do spetniania swej ekonomiczno-
efektywnosciowej funkcji i zamiast prowadzi¢ do okreslonej korzysci gospodarczej, przeciwnie, mogg
skutkowa¢ poniesieniem przez Zamawiajgcego szkody w postaci nadmiernego (nieuzasadnionego) wydatku,
od ktdrej zamawiajgcy mogtby sie uchronic, gdyby kryterium takim sie nie postuzyt.

Postuzenie sie kryterium, ktére nie pozwala na zrdinicowanie sytuacji Wykonawcoéw prowadzi do
pozornosci kryterium. Jesli ocenie w kryterium podlega ten sam element, ktdry jest wymagany jako
minimalny wymég w opisie przedmiotu zamdwienia, oznacza to, ze kazdy Wykonawca musi zaoferowac ten
element i otrzymac punkty. Jesli go nie zaoferuje jego oferta bedzie niezgodna z trescig SIWZ i odrzucona.
Oznacza to, ze element pozornie oceniany i réznicujgcy Wykonawcédw jest w rzeczywistosci obowigzkowy i
kazdy wykonawca musi otrzymacé punkty. W ten sposéb kryterium ceny staje sie kryterium o rzeczywistej
wadze wyzszej niz deklarowana w SIWZ, przez co dochodzi do naruszenia przepiséw prawa zamédwien
publicznych.



s, mecpoeite mscrie. N
uropejski Fundusz
Program Regionalny - Polska YAZn. Idrowe iycie, czysty zysk Rozwoju Regionalnega

Whioskujemy o zmiane SIWZ w zakresie kryteriow punktacji ofert poprzez usuniecie kryterium ,T2” lub
zmiane wymagania méwiacego, ze kazdy modut komunikacyjny dla wodomierza o srednicy DN40 mm oraz
wiekszych posiadat dodatkowe wejécie rejestrujace cisnienie wody.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace kryterium ,T2.” Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje
rowniez, ze dokonat odpowiednich zmian w Zataczniku 3a do SIWZ w dniu 14.01.2021 (,, posiadaé¢ wejscie
do podtaczenia czujnika cisnienia do monitoringu cisnienia sieci wodociggowej (dodatkowo premiowane
jako kryterium oceny T2)”), publikujagc odpowiedzi na pytania wraz z aktualna dokumentacja. Taki zapis
jednoznacznie wskazuje na to, ze funkcjonalnos$¢ ta nie jest obligatoryjna, a jedynie wymagana przy
kryterium oceny T2.

Wbrew temu co pisze Wykonawca, Zamawiajgcy spodziewa sie ze poprzez potencjalny zakup nakfadek
telemetrycznych z mozliwoscig pomiaru ci$nienia, uzyska dla siebie ekonomiczno-efektywnosciowe korzysci.
W tym miejscu nalezy jeszcze raz zwréci¢ uwage, ze to wymaganie jest jedynie na kryterium T2 oceny ofert i
nie jest obligatoryjne.

Pytanie nr 6:

Wymagania dotyczace urzadzen do zdalnego odczytu stanu wodomierzy (naktadek na wodomierze).
Zamawiajgcy nie zgodzit sie na zmiane zapiséw SIWZ w zakresie koniecznosci przedstawienia raportéw
z badania naktadki zgodnie z dyrektywg kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC oraz dyrektywa radiowg
RED wystawione przez laboratorium akredytowane.

W przestanych do Zamawiajgcego wnioskach o zmiane zapiséw SIWZ, Wykonawca argumentowat, iz
zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami nie ma mozliwosci wymagania do Wykonawcy przedtozenia raportdow z badan
EMC i RED. Polskie i unijne przepisy oraz normy dopuszczajg jedynie konieczno$é¢ zastosowania
oznakowania CE w celu potwierdzenia zgodnosci urzadzen z dyrektywg EMC oraz RED. Jest to dziatanie
zgodne

z wymaganiami dyrektyw tzw. ,Nowego Podejscia” Unii Europejskiej. Jedng z nich jest Dyrektywa EMC
2014/30/EU o kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC i nomami zharmonizowanymi — wtgcznie z norma
PN-EN IEC 61000-6-1:2019-03. Wymaganie od potencjalnych Wykonawcéw przedstawienia raportu z badan
jest nieuzasadnione przepisami, prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Jak wynika z opinii UZP zamieszczonej na stronach UZP: Zgodnie z art. 25 Prawa zamdwien publicznych,
w postepowaniu Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wytgcznie oswiadczen i dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Wéréd dokumentéw, do ktérych zgdania jest
uprawniony Zamawiajacy znajduja sie miedzy innymi dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan
jako$ciowych. Stosownie do § 1 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, w celu
potwierdzenia,

ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, Zamawiajagcy moze zgdaé¢ zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze:
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- poprzez odpowiednie odniesienie doktadnie oznaczone produkty bedace przedmiotem dostawy
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,

(...) Dlatego pod pojeciem zaswiadczenia nalezy rozumie¢ kazdy dokument, ktory potwierdza okolicznosé,
iz produkty czy ustugi odpowiadajg okreslonym wymogom jakosciowym. Dokument taki moze by¢ wydany
w dowolnej formie, o ile zawiera oswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci. Moze wiec to
by¢ np. certyfikat lub atest. Tylko w przypadku, gdy odpowiednie przepisy prawa wymagajg, by
potwierdzenie spetniania norm, specyfikacji technicznych czy wymogéw jakosciowych wydawane byto w
Scisle okreslonej formie, jej zachowanie jest konieczne.

Pragne takze zwrdcié uwage, iz rozporzadzenie nie wskazuje na konkretny dokument, ktory miatby
potwierdzaé, ze wykonawca spetnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie $wiadczenia ustug bedacych
przedmiotem zamodwienia. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa
w § 1 ust. 2 pkt 6 lub 7 rozporzadzenia do jednego rodzaju (np. certyfikatu ISO 9001:2004) w sytuacji, gdy na
rynku istnieje wiele rodzajéw uznawanych certyfikatéw potwierdzajgcych jakos¢ produktow lub ustug
bedacych przedmiotem zamdwienia, wydawanych przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli
jako$ci. Zamawiajgcy moze przyktadowo wskazaé konkretny certyfikat, niemniej z jednoczesnym
dopuszczeniem mozliwosci sktadania dokumentéw réwnowaznych, czyli wydawanych przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci w zakresie ustugi lub dostawy bedacej przedmiotem zamdwienia. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do naruszenia fundamentalnych zasad systemu zamdwien publicznych takich jak
zasady uczciwe]j konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy,
gdyz eliminowatby z postepowania Wykonawcow, ktérzy dysponujg uznawanymi na rynku zaswiadczeniami
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci w zakresie spetniania okreslonych wymogow jakosciowych
Swiadczonych przez nich ustug lub dostarczanych produktéow, a tym samym posiadajg odpowiedni
dokument potwierdzajacy spetnianie przez nich warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc powyisze do niniejszego postepowania nalezy przyja¢, ze o ile zasadnym jest wymagania,
aby naktadki byty zgodne z dyrektywag kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC oraz dyrektywa radiowg
RED, o tyle wymaganie, aby raporty z badan byly wystawione przez laboratorium akredytowane jest
nieuzasadnione. Spetnienie wymagan dyrektyw jest okolicznoscia obiektywng, ktdorg gwarantuje
Wykonawca i Producent. Producent moze w inny sposéb zweryfikowaé¢ zgodnos¢ z wymogami i
przedstawia¢ odpowiednie oéwiadczenie. Zgdanie przedstawienia raportu z badan byty wystawione przez
laboratorium akredytowane ogranicza konkurencje eliminujgc wykonawcdéw, ktdrzy oferujg zgodne z
dyrektywami naktadki, ale nie mogg przedstawié¢ wynikéw badan akredytowanego laboratorium.

Jak podkresla UZP w przywotanej wyzej opinii: ,,Okreslone przez Zamawiajgcego kryteria powinny zatem by¢
odpowiednie do specyfiki zamdwienia i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych w Prawie
zamoéwien publicznych, m.in. zasady prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Wskazane zasady, uregulowane w art. 7 ustawy, zakazujg zamawiajgcym faworyzowania oferentéow i
nakazujg jednakowo traktowaé wszystkich (rowniez potencjalnych) uczestnikdw postepowania na kazdym
jego etapie, tak by mieli oni jednakowe szanse uzyskania zamoéwienia.”

Ponownie nalezy podnies¢, iz to Zamawiajagcy odpowiada za prawidiowy przebieg postepowania.
Wprowadzenie wymogu ograniczajgcego konkurencje, ktory bez uzasadnienia nie pozwala wykonawcy na
ztozenie oferty stanowi naruszenie przepisdw ustawy PZP. Warto zwrdéci¢ uwage, ze w tym wypadku
Wykonawca jeszcze raz podkresla, ze nie neguje wymogu zgodnosci z dyrektywami, jednak wskazuje, ze
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dyskryminujgcy jest sposéb dokumentowania ich spetnienia. Same dyrektywy nie wprowadzajg wymogu
przeprowadzenia badann akredytowanego laboratorium zatem wymdg ich przedstawienia nie jest
uzasadniony. Gdyby wynikat on z przepiséw prawa, kazdy producent bytby zobowigzany do ich posiadania.
Poniewaz jednak badania takie nie s3 obowigzkowe a na rynku wystarczajgce jest oSwiadczenie producenta
o zgodnosci pod rygorem odpowiedzialnosci za swdj produkt, wprowadzenie dodatkowego wymogu
uniemozliwia ztozenie oferty.

Whioskujemy o zmiane ww. postanowienia w nastepujacy sposéb:

14) naktadki nie mogq wplywaé na bezpieczeristwo przebywajgcych osob, zachowanie innych urzgdzen
elektronicznych oraz prace wodomierzy. Wykonawca musi wykazacé przedstawiajgc raporty z badania
naktadki zgodnie z dyrektywg kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC oraz dyrektywq radiowg RED
wystawione przez laboratorium akredytowane Ilub stosowne oswiadczenie wraz oznaczeniem CE dla
oferowanych modutéw

Odpowiedz nr 6:

Odnoszagc powyisze do niniejszego postepowania nalezy przyjgé, ze zasadnym jest wymaganie,
aby naktadki byty zgodne z dyrektywg kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC oraz dyrektywa radiowg
RED, natomiast wymaganie, aby raporty z badan byty wystawione przez laboratorium akredytowane jest
uzasadnione z uwagi na ochrone zdrowia i bezpieczeristwa mieszkanncow i zwierzgt domowych oraz ochrony
mienia. Z uwagi na ogdlne stwierdzenie wykonawcy ze ,Producent moze w inny sposéb zweryfikowac
zgodnos¢ z wymogami i przedstawia¢ odpowiednie oswiadczenie”, Zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny
czy zaproponowany sposéb weryfikacji wymagan bedzie wystarczajgcy do stwierdzenia zgodnosci urzadzen
z dyrektywami EMC oraz RED.

Z uwagi na powyzisze Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnia, iz skoro
nakfadki sg zgodne z dyrektywa kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC oraz dyrektywa radiowg RED
(jak twierdzi Wykonawca) to Wykonawca jako profesjonalny podmiot bez problemu w krétkim czasie moze
przedstawi¢ Zamawiajgcemu wymagane raporty z badan wystawione przez akredytowane laboratorium.

Powyisza kwestia jest o tyle istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego, ze urzadzenia bedg instalowane /
montowane u mieszkancéw (w ich domach / mieszkaniach), stad tez w interesie Zamawiajgcego lezy, aby
mie¢ dowdd, iz montowane urzadzenia, ktére posiadajg elementy elektroniczne (z uwagi iz mogg one
budzi¢ kontrowersje wsréd mieszkancdw gminy) nie powodujg zaburzen elektromagnetycznych, oraz
spetniajg wymagania w zakresie bezpieczeristwa zgodnie z Dyrektywa RED / EMC z uwagi na emitowanie
lub odbieranie fal.

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje zmiany terminu skfadania ofert na dzien 09.02.2021 roku. Godzina
sktadania pozostaje bez zmian.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmienia tres¢ SIWZ w nastepujgcych miejscach:
Rozdziat XII Miejsce oraz sktadania i otwarcia ofert

Byto:

Xll.4
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Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢ za posrednictwem miniPortalu zgodnie z jego
regulaminem korzystania (https://miniportal.uzp.gov.pl/WarunkiUslugi.aspx) do dnia 09.02.2021 do
godz. 10:00

Jest:

Xi.4

Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢ za posrednictwem miniPortalu zgodnie z jego
regulaminem korzystania (https://miniportal.uzp.gov.pl ) do dnia 09.02.2021 do godz. 10:00.

Ponadto zgodnie z art. 12a ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze zmianie ulega ogtoszenie
0 zamdwieniu. Zmiana dotyczy poniiszych pkt ogtoszenia, ktérych aktualna tresé brzmi:

1. 1V.2.2Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

Data: 09/02/2021
Czas lokalny: 10:00
2. IV.2.7 Warunki otwarcia ofert

Data: 09/02/2021

Czas lokalny: 11:00

Miejsce:

Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego w Sali konferencyjnej w dniu, ktérym uptywa termin
sktadania ofert, o godzinie 11.00

Aktualne zataczniki:
1) Zatacznik nr 3a do SIWZ




