
Ogłoszenie nr 2022/BZP 00348227/01 z dnia 2022-09-14

Gierzwałd, 19.09.2022 r.

                                                                                   Wykonawcy 
                                                                                   biorący udział w postępowaniu 

WYJAŚNIENIA ZWIĄZANE Z TREŚCIĄ SWZ

Dotyczy:  postępowania  pn.  „Zakup  sprzętu  komputerowego  w  ramach  programu  "Granty  PPGR  -
wsparcie dzieci i wnuków byłych pracowników PGR w rozwoju cyfrowym”
-  Znak postępowania: ZW.271.3.2022 

Na podstawie art. 284 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054, 2269, z 2022 r. poz. 25, 872, 1079) – zwanej dalej: ustawą Pzp., w odpowiedzi
na skierowane do Zamawiającego zapytania dotyczące treści SWZ wyjaśnia się, co następuje: 

Pytanie nr 1 
W nawiązaniu do ogłoszonego przez Państwa ww. postępowania, którego przedmiotem jest dostawa sprzętu
komputerowego,  zwracamy się do Państwa z uprzejmą prośbą o udzielenie odpowiedzi na poniżej zadane
pytania dotyczące oprogramowania: komputery przenośne 276 szt. 

1. Czy Zamawiający wymaga fabrycznie nowego systemu operacyjnego, nieużywanego oraz nieaktywowanego
nigdy wcześniej na innym urządzeniu? 
Odpowiedź: 
TAK,  Zamawiający  wymaga  fabrycznie  nowego  systemu  operacyjnego,  nieużywanego  oraz
nieaktywowanego nigdy wcześniej na innym urządzeniu.

2. Czy Zamawiający wymaga by oprogramowanie systemowe było fabrycznie zainstalowane przez producenta
komputera?  
Odpowiedź: 
TAK,  Zamawiający  wymaga  by  oprogramowanie  systemowe  było  fabrycznie  zainstalowane  przez
producenta komputera.

3. Czy  Zamawiający  wymaga  aby  oprogramowanie  było  dostarczone  wraz  ze  stosownymi,  oryginalnymi
atrybutami legalności, na przykład z tzw. naklejkami GML (Genuine Microsoft Label) lub naklejkami COA
(Certificate  of  Authenticity)  stosowanymi  przez  producenta  sprzętu  lub  inną  formą  uwiarygodniania
oryginalności wymaganą przez producenta oprogramowania stosowną w zależności od dostarczanej wersji?  
Odpowiedź: 
TAK, Zamawiający wymaga aby oprogramowanie było dostarczone wraz ze stosownymi, oryginalnymi
atrybutami legalności, na przykład z tzw. naklejkami GML (Genuine Microsoft Label) lub naklejkami
COA (Certificate of Authenticity) stosowanymi przez producenta sprzętu lub inną formą uwiarygodniania
oryginalności  wymaganą  przez  producenta  oprogramowania  stosowną  w  zależności  od  dostarczanej
wersji.

4. Czy  zamawiający  dopuszcza  możliwość  przeprowadzenia  weryfikacji  oryginalności  dostarczonych
programów komputerowych u Producenta oprogramowania w przypadku wystąpienia wątpliwości co do jego
legalności?"
Odpowiedź: 
TAK,  Zamawiający  dopuszcza  możliwość  przeprowadzenia  weryfikacji  oryginalności  dostarczonych
programów komputerowych u Producenta oprogramowania w przypadku wystąpienia wątpliwości co do
jego  legalności  -  w  razie  powyższych  wątpliwości,  Zamawiający  sam  przeprowadzi  powyższą
weryfikację.



Pytanie nr 2 
Czy  Zamawiający  zgodzi  się  na  zaoferowanie  laptopa  posiadającego  wlutowaną  pamięć  z  możliwością
rozbudowy drugiego slotu?. Czołowi producenci sprzętu umieszczają RAM trwale w płycie głównej z wielu
względów, które korzystnie wpływają na funkcjonowanie sprzętu. Do takich zalet należy mniej więcej szybszy
czas odpowiedzi , który jest skrócony poprzez niższy parametr CL, czyli czas odpowiedzi kontrolera pamięci na
wysłane żądanie.  Ponadto parametry pamięci  wymienialnych są sztucznie zaniżane przez względy fizyczne
m.in. niedoskonałość styków pamięci. Czołowi producenci laptopów coraz częściej projektują i tworzą laptopy
oparte  na  wlutowanych  kościach  pamięci  RAM.  Wobec  powyższego  prosimy  o  dopuszczenie  laptopów
wykorzystujących technologię wykorzystującą wlutowaną pamięć. 
Odpowiedź: 
NIE,  Zamawiający  nie  wyraża  zgody  na  powyższe  zmiany.  Na  rynku  istnieje  wiele  rozwiązań
spełniających  wymagania  OPZ  wyposażonych  w  standardowe  niezależne  gniazda  pamięci  RAM.
Sugerowane w pytaniu rozwiązanie w znaczący sposób ogranicza możliwości ew. rozbudowy urządzenia
przez  użytkownika  końcowego,  natomiast  w przypadku  uszkodzenia  wlutowanej  pamięci,  do  serwisu
trafić musi całe urządzenie co dla Zamawiającego jest niedopuszczalne.

Pytanie nr 3 
Czy  Zamawiający  zmniejszy  wymóg  zasilacza  400  W  w  komputerze  stacjonarnym.  Obecne  komputery
pobierają niewiele prądu i działają z zasilaczami 150-180W. 
Odpowiedź: 
NIE, Zamawiający nie zmieni minimalnych wymogów parametrów zasilacza ze względu na umożliwienie
przyszłej rozbudowy komputerów przez użytkowników końcowych (pamięć RAM, dyski twarde, karta
graficzna).  Proponowane  w  zapytaniu  rozwiązanie  w  znaczący  sposób  ograniczy  i  uniemożliwi
jakąkolwiek rozbudowę.

Pytanie nr 4 
Uprzejmie proszę o udostepnienie załącznika nr 2 OPZ w postępowaniu na „Zakup sprzętu komputerowego
w  ramach  programu  "Granty  PPGR  -  wsparcie  dzieci  i  wnuków  byłych  pracowników  PGR  w  rozwoju
cyfrowym”. Dokument udostępniony na stronie jest nieczytelny. Po próbie otwarcia, wyskakuje informacja, ze
plik prawdopodobnie jest uszkodzony. 
Odpowiedź: 
Zamawiający  zamieszcza  w  dokumentacji  postępowania  dokument  pn.  „Załącznik  nr  2  do  SWZ  -  Opis
Przedmiotu Zamówienia – poprawiony” w formacie .pdf oraz .docx .  
Ze względu na niniejszą zmianę, zgodnie z art 286 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiający wydłuża termin składania
ofert do dnia 26.09.2022 r. do godz. 12:00 

Pytanie nr 5
Oprogramowanie antywirusowe wskazuje jednoznacznie na oprogramowanie Quick Heal  Seqrite  Endpoint
Enterprise DLP + Cloud Encryption Manager + Hawkkeye ver. 8.65. Po weryfikacji u innych producentów
Eset Avast Gdata i innych wszyscy potwierdzili producenci że opis spełnia jedynie w/w oprogramowanie bez
możliwości zaoferowania alternatywnego oprogramowania innych producentów Przypadku odmowy zmiany
opisu przedmiotu zmuszeni będziemy zgłosić o przeprowadzenie kontroli doraźnej . 
Odpowiedź: 
Zgodnie  z wiedzą  Zamawiającego  i  wcześniej  poczynionego  rozeznania  rynku,  występują  co  najmniej
2 rozwiązania spełniające zapisy OPZ, w związku z czym Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.
Ponadto Zamawiającemu trudno odnieść się do tak postawionego pytania gdzie Wykonawca nie wskazuje,
które funkcjonalności ograniczają konkurencyjność.

Pytanie nr 6
Wzór umowy
1. § 3.  Z uwagi na fakt, że to nie Wykonawca udziela gwarancji, a jedynie przekazuje dokumenty gwarancyjne
producenta,  czy  Zamawiający  dopuszcza  gwarancję  producenta  urządzeń  i  to,  aby  proces  przebiegał  na
zasadach producenta  i  w terminach określonych w karcie  gwarancyjnej? Zamówiony sprzęt  będzie objęty



gwarancją  producenta.  Dlatego  w  przypadku  stwierdzenia  usterek  sprzęt  będzie  podlegał  postępowaniu
gwarancyjnemu. Gwarancja obowiązuję od dnia dostawy sprzętu. . 
Odpowiedź: 
NIE, Zamawiający nie dopuszcza gwarancji producenta.

2. § 4 pkt 7 - Za dzień zapłaty Strony uznają datę obciążenia rachunku bankowego Zamawiającego. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sądu Najwyższego, m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12.07.1996 r. (sygn.
akt II CRN 79/96) „w rozliczeniach bezgotówkowych za chwilę otrzymania zapłaty przez wierzyciela uważać
trzeba  chwilę  uznania  jego  rachunku  bankowego”.  W  związku  z  powyższym,  czy  Zamawiający  dokona
modyfikacji zapisu, w taki sposób aby był zgodny z aktualnym orzecznictwem w tym zakresie, czyli uzna dniem
zapłaty dzień uznania środków na rachunku bankowym Wykonawcy? 
Odpowiedź: 
TAK, Zamawiający dokona modyfikacji zapisów Załącznika nr 6 do SWZ.

Pytanie nr 7
1. Czy  Zamawiający  potwierdza,  że  w  przypadku  wyboru  oferty  Wykonawcy  prowadzącego  działalność
w formie spółki  akcyjnej,  część  komparycyjna Umów poświęcona Wykonawcy,  będzie obejmować wszelkie
dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh? 
Odpowiedź: 
TAK.

2. Wykonawca w związku z treścią postanowień § 5 ust.1.  Wykonawca na sprzęt komputerowy urządzenia
udziela  ........  miesięcy  gwarancji  i  rękojmi  licząc  od  dnia  podpisania  bezusterkowego  protokołu  odbioru
sprzętu  komputerowego  zwraca  się  o  dodanie  zapisu  wskazującego,  że  gwarancja  udzielona  zostanie  na
warunkach określonych przez producenta sprzętu. 
Odpowiedź: 
NIE, Zamawiający nie dopuszcza gwarancji producenta.

3. Wykonawca w treści postanowień § 9 ust.6 - umowy wskazuje - Zamawiający może dochodzić na zasadach
ogólnych odszkodowania przewyższającego wysokość kar umownych.
W świetle powyższego Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że Zamawiający wyraża zgodę na uzupełnienie
zapisu,  poprzez wskazanie,  że  łączna wysokość  odszkodowania  wraz z  naliczonymi karami  nie przekroczy
całkowitej wartości umowy. Wykonawca zwraca uwagę, że wskazanie maksymalnej wysokości odszkodowania
umożliwia oszacowanie ryzyka związanego z realizacją umowy. 
Odpowiedź: 
TAK, Zamawiający dokona modyfikacji zapisów Załącznika nr 6 do SWZ.

4. Wykonawca zwraca się z pytaniem czy możliwym jest modyfikacja treści postanowień § 9 ust. 8 Umowy - 8.
Łączna maksymalna wartość kar umownych, których mogą dochodzić Strony wynosi kwotę 80 000,00 złotych
poprzez  wskazanie,  że  Łączna  maksymalna  wartość  kar  umownych,  których  mogą  dochodzić  Strony  jest
ograniczona jest do 20 % całego wynagrodzenia netto z tytułu wykonania Przedmiotu Umowy.
Wskazanie  maksymalnej  wysokości  kar  umownych  daje  możliwość  oceny  ryzyka  związanego  z  realizacją
umowy.  Podkreślenia  wymaga,  że  kary  umowne powinny służyć  zabezpieczeniu  terminowego  i  należytego
wykonania  prac,  a  nie  być  nadmiernym  i  nieuzasadnionym  obciążeniem  dla  wykonawcy  z  tego  względu
wysokość ograniczenia kar umownych w proponowanej wysokości wydaje się zasadne.  
Odpowiedź: 
TAK, Zamawiający dokona modyfikacji zapisów Załącznika nr 6 do SWZ.

5. W  związku  ze  wskazaniem w  §  10  ust.  6  umowy  postanowień  o  jednostronnym  uregulowaniu  kwestii
dotyczącej  przekazania  przez  Wykonawcę,  w  imieniu  i  na  rzecz  Zamawiającego,  klauzuli  informacyjnej
Zamawiającego, Wykonawca wnosi, aby do umowy na zasadzie wzajemności dodać analogiczne postanowienia
zastrzeżone na rzecz Wykonawcy. W związku z dwustronną relacją pomiędzy Stronami umowy, a tym samym
w związku  ze  wzajemnym udostępnieniem danych  osobowych  personelu  Stron,  postanowienia  o  realizacji



obowiązku informacyjnego powinny być dwustronne (wzajemne), co jest obecnie praktyką rynkową, w związku
z czym wnosimy o odpowiednią modyfikację wskazanych postanowień. 
Odpowiedź: 
Zamawiający dokona modyfikacji zapisów Załącznika nr 6 do SWZ.

6. W  związku  z  zapisami  §  10  ust.  6  umowy,  Wykonawca  wnosi  o  doprecyzowanie  zapisów  paragrafu
o postanowienia o tzw. udostępnieniu danych osobowych, tzn. uregulowanie przepływu między Zamawiającym
a  Wykonawcą  tzw.  danych  kontaktowych  personelu  Stron  Umowy  (danych  służbowych),  w  związku
z koniecznością kontaktowania się pomiędzy tymi osobami w związku z zawarciem i realizacją umowy. Należy
zatem wskazać, że w związku z przekazywaniem sobie przez Strony umowy danych osobowych pracowników,
każda ze Stron stanie się ich niezależnym administratorem (samodzielnie będzie decydować o celach i środkach
ich przetwarzania),  a  tym samym dojdzie między  Stronami  do w/w udostępnienia danych (każda ze Stron
przekaże drugiej dane swojego personelu – wyznaczonych osób, aby umożliwić zawarcie i bieżącą realizację
postanowień umowy). Podstawą takiego przetwarzania danych będzie art. 6 ust. 1 lit.  f) RODO – prawnie
uzasadniony interes Stron.
Propozycja: 
Wzajemne udostępnienie danych osobowych pracowników i współpracowników Stron. 
1)  W  celu  wykonania  Umowy,  Strony  wzajemnie  udostępniają  sobie  dane  swoich  pracowników
i współpracowników zaangażowanych w wykonywanie Umowy w celu umożliwienia utrzymywania bieżącego
kontaktu przy wykonywaniu Umowy, a także – w zależności od specyfiki współpracy - umożliwienia dostępu
fizycznego do nieruchomości drugiej Strony lub dostępu do systemów teleinformatycznych drugiej Strony.
2)  W  celu  zawarcia  i  wykonywania  Umowy,  Strony  wzajemnie  udostępniają  sobie  dane  osobowe  osób
reprezentujących Strony, w tym pełnomocników lub członków organów w celu umożliwienia kontaktu między
Stronami jak i weryfikacji umocowania przedstawicieli Stron.
3)  Wskutek  wzajemnego  udostępnienia  danych  osobowych  osób  wskazanych  w  ppkt  1)  oraz  2)  powyżej,
Strony stają się niezależnymi administratorami udostępnionych im danych. Każda ze Stron jako administrator
udostępnionych  jej  danych  osobowych  samodzielnie  decyduje  o  celach  i  środkach  przetwarzania
udostępnionych jej danych osobowych, w granicach obowiązującego prawa i ponosi za to odpowiedzialność.
4) Strony wzajemnie przekażą swoim pracownikom i współpracownikom treść określonych przez drugą Stronę
Informacji  o  danych  osobowych  dotyczącej  pracowników  i  współpracowników  drugiej  Strony,  przed
udostępnieniem  ich  danych  osobowych  drugiej  Stronie,  udokumentują  to  przekazanie,  a  także  będą
przechowywały dokumentację przekazania w sposób zapewniający jej dostępność oraz integralność przez czas
trwania Umowy, a także 5 lat dłużej.
5) Jeśli  Koordynator Umowy Strony nie wskaże inaczej  w formie pisemnej,  elektronicznej  lub e-mailowej,
druga  Strona,  w  wykonaniu  obowiązku  z  ppkt  4),  powinna  użyć  treści  Informacji  o  danych  osobowych
dotyczącej  pracowników  i  współpracowników  drugiej  Strony,  dostępnej  na  stronie
www.______________________(wersja Wykonawcy), www.__________ (wersja Zamawiającego).
Odpowiedź: 
Zamawiający dokona modyfikacji zapisów Załącznika nr 6 do SWZ.

                                                                                                                                  Z up. Wójta
                                                                                                                             Sławomir Sapryka
                                                                                                                                Zastępca Wójta
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