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Pani Matgorzata Kaminska
Radna Gminy Grunwald

W odpowiedzi na pismo z dnia 03-10-2022r. przedktadam uzupetnienie odpowiedzi z dnia
28-09-2022r. w sprawie egzekucji naleznosci wynikajacy z decyzji nr 208/2018 Dyrektora

Okregowego Urzedu Gérniczego w Olsztynie.
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Ja kofowski
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W odpowiedzi na wniosek z dnia 18 maja 2021 r. dotyczacy nadania klauzuli ostatecznosci decyzji
nr 208/2018 Dyrektora Okrggowego Urzgdu Goérniczego w Warszawie z dnia 2 listopada 2018 r., znak:
WAR. 543.68.2018.AC, 1dz. 35249/11/2018/AC informuje, co nastepuje.

Od wyzej wymienionej decyzji strona wniosta odwolanie, ktore zawierato brak formalny, Wezwaniem
zdnia 27 grudnia 2018 r., PR.543.85.2018, 1dz. 41362/12/2018/GB, strona zostata zobowigzana do jego
usunigeia w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie i pouczona o ewentualnych skutkach uchylenia
si¢ od wykonania wezwania. Uzupeienie braku formalnego po uplywie wyznaczonego terminu
skutkowato poinformowaniem strony o pozostawieniu odwotania bez rozpoznania.

Wobec bezskutecznego wniesienia odwotania od decyzji nr 208/2018 Dyrektora Okrggowego Urzedu
Gérniczego w Warszawie z dnia 2 listopada 2018 r.,, znak: WAR. 543.68.2018.AC, ldz.
35249/11/2018/AC, decyzja ta stala si¢ ostateczna po uplywie 14 dni od dnia jej dorgczenia stronie.
Data uzyskania cechy ostatecznosei jest zaleina od dorgezenia decyzji. W chwili obecnej nie jest
mozliwe wskazanie daty, kiedy decyzja ta stala si¢ ostateczna bowiem komplet akt, w tym dowod
doreczenia stronie tej decyzji, jest w posiadaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Bowiem do tego sadu strona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt III SA/G1 784/19 oddalajacego skarge
w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji ustalajgcej oplate
podwyzszong za wydobycie kopaliny bez koncesji.

Ponadto informuje, ze postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2019 r., sygn. akt III SA/GI 784/19
Wojewddzki Sad  Administracyjny w  Gliwicach odméwil wstrzymania wykonania decyzji
nr 208/2018 Dyrektora Okregowego Urzgdu Gorniczego w Warszawie z dnia 2 listopada
2018 r. W wyniku rozpatrzenia zazalenia na to postanowienie Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Il GZ 327/19 oddalit to zazalenie.
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Otrzymuja:

1. Adresat + zalgcznik: oryginal decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu — GoOmiczego
w Warszawie nr 208/2018, z dnia 2 listopada 2018 r., znak: WAR. 543.68.2018 AC, ldz.
35249/11/2018/AC

2. Departament Prawny WUG a/a

Wyzszy Urzad Gérniczy, ul. Poniatowskiego 31, 40-055 Katowice
tel. 32 736 17 52, faks 32 251 48 84, e-mail: wug@wug.gov.pl, www.wug.gov.pl



{« el i,
/ s i

/

!
vy

PREZES . )
WYZSZEGO URZEDU GORNICZEGO 39 /U‘”f}/

Katowice, dnia 2. LI wrzednia 2021 r.

PR.543.85.2018
ldz, 29205 /09/2021/GB

Pan

A .. G
Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego
w Warszawie

ul. Wilcza 46
00-679 Warszawa

W zalgczeniu przesytam wniosek Gminy Grunwald z dnia 15 wrzeénia 2021 r., znak:
PR.543.85.2018, dotyczacy nadania klauzuli ostatecznosci decyzji nr 208/2018 Dyrektora Okregowego
Urzedu Gérniczego w Warszawie z dnia 2 listopada 2018 r., znak: WAR. 543.68.2018.AC,
Idz. 35249/11/2018/AC, celem zalatwienia, bowiem stwierdzenie ostatecznosei decyzji lezy
w kompetencji organu ktéry decyzje wydat.

Prosze o potraktowanie sprawy jako pilnej i niezwioczne jej zatatwienie.

Jednoczednie informuje, co nastgpuje w sprawie dotyczgee] powyzszej decyzji.

Strona wniosta odwolanie, jednakze zawierato ono brak formalny, ktérego strona, zobowigzana do
usuniecia wezwaniem z dnia 27 grudnia 2018 1, PR.543.85.2018, Idz. 41362/12/2018/GB i pouczona
o ewentualnych skutkach uchylenia si¢ od wykonania wezwania, W wyznaczonym terminie nie
uzupehita. To skutkowalo poinformowaniem strony o pozostawieniu odwolania bez rozpoznania.
Powyzsze stanowi, ze od decyzji organu I instancji nie zostato skutecznie wniesione odwolanie.
Nastepnie strona wniosta wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania. Prezes Wyiszego
Urzedu Goérniczego postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., znak: PR.543.85.2018, ldz.
14937/05/2019/GB odméwil przywrécenia tego terminu. W konsekwencji strona wniosta wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej powyzszym postanowieniem. Prezes Wyzszego Urzedu
Gérniczego postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r., znak: PR.543.85.2018, Idz. 21220/06/2019/JS
utrzymat w mocy postanowienie z dnia 15 maja 2019 r. Dalej strona zlozyla skargg na postanowienie
Prezesa Wyzszego Urzgdu z dnia 27 czerwea 2019 r. Za$ Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 maja 2020 r,, sygn. akt IIT SA/G1 784/19 skargg tg oddalit.

Obecnie sprawa zawisia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w Warszawie, bowiem do tego sadu
strona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
7 dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt III SA/GI 784/19 oddalajacego skargg w przedmiocie odmowy
przywrécenia terminu do whiesienia odwolania od decyzji ustalajgcej oplate podwyzszong za
wydobycie kopaliny bez koncesji. W Naczelnym Sadzie Administracyjnym sprawie zostata nadana
nastepujaca sygnatura akt: Il GSK 103 1/20 w zw. z sygn. akt Il SA/G1748/19.

Dodatkowo informuje, ze postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2019 r., sygn. akt III SA/Gl 784/19
Wojewédzki Sad Administracyjny W Gliwicach odméwil wstrzymania wykonania decyzii
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nr 208/2018 Dyrektora Okregowego Urzedu Gémiczego w Warszawie z dnia 2 listopada
2018 r. W wyniku rozpatrzenia zaZalenia na to postanowienie Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 21 styeznia 2020 r., sygn. akt [l GZ 327/19 oddalit to zazalenie.

Otrzymuia:

1. Adresat + pismo Gminy Grunwald z dnia 15 wrzeénia 2021 r. wraz z decyzjg Dyrektora Okrggowego

Urzedu Gérniczego w Warszawie nr 208/2018, z dnia 2 listopada 2018 r., znak: WAR. 543.68.2018.AC,
1dz. 35249/11/2018/AC

Z. Departament Prawny WUG a/a

Do wiadomosci:

grg_ina Grunwald

Gierzwald 33

14-107 Gierzwald
S
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War.543.68.2017.AC Warszawa, 30 wrzesnia 2021r.

L.dz.1C3424...09.2021.EM

Gmina Grunwald
Gierzwald 33
14-107 Gierzwald

W odpowiedzi na wniosek Gminy Grunwald z dnia 15 wrzednia 2021r., znak: PR.543.85.2018,
w sprawie nadania klauzuli ostatecznosci decyzji nr 208/2018 Dyrektora Okrggowego Urzgdu
Gérniczego w  Warszawie z dnia 2 listopada  2018r, znak: War.543.68.2017.AC,
L.dz.35249/11/2018/AC, skierowany do Prezesa Wyzszego Urzgdu Gorniczego, a przekazany do
tutejszego urzgdu przy pismie z dnia 24 wrze$nia 2021r.,, znak: PR.543.85.2018,
L.dz.29205/09/2021/GB, W zalaczeniu przekazuje decyzje Dyrektora ouG
w Warszawie nr 208/2018 z dnia 2 listopada 201 8r. ustalajgca J K. oplate podwyzszong,
egzemplarz Gminy Grunwald, opatrzony klauzulg ostatecznosei.

W zatgczeniu przekazuje réwniez kopig zwrotnego potwierdzenia odbioru..., stanowigcego
podstawe obliczenia terminu, gdyz, jak wynika z pisma Prezesa Wyzszego Urzgdu Gérniczego z dnia
24 wrzeénia 2021r., przestanego do wiadomosei Gminie Grunwald, od przedmiotowej decyzji organu

| instancji odwotanie strony nie zostato wniesione skutecznie.
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Warszawa, 2 listopada 2018 r,

DYREKTOR |
OKREGOWEGO URZEDU GORNICZEGO
W WARSZAWIE

WAR,543,68.2017.AC

Ldasdints R../11/2018/AC QQ 580 G A 00

DECYZJANR208/2018

Na podstawie art. 140 ust. 1, w zwigzku z ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 3, ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gdrnicze (Dz.U. z 2017 r. poz. 2126 z péén. zm.), w skrécie p.g.g., oraz art. 104

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257
z péin. zm.), w skrocie k.p.a.,

ustalam
J K ’ 7 prowadzqcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TRANS-ZWIR ! K
zsowG . o,ul. o 0, o 0 . ., optate podwyiszong za wydobycie w latach 2014-2017,

bez wymagane] prawem koncesji, kopaliny - piasku, wilodci 312 344 ton, z terenu dziatki ewidencyjnej
nr 199/1, potozonej w miejscowosci Mielno, gmina Grunwald, powiat ostrédzki, wojewddztwo
warminsko - mazurskie, w wysokosci:

7 496 256,00 zt

(stownie: siedem milionéw czterysta dziewigédziesigt szesé tysiecy dwiescie piecdziesiat szeéé
ztotych)

ZobowigzujeJ K do wniesienia naleznosci:

— wwysokoscl 60 % naliczonej optaty, tj. 4 497 754,00 ztote (sfownie: cztery miliony czterysta
dziewieédziesigt siedem tysiecy siedemset pig plQCdIIESlE[t cztery ztote) na konto Gminy
Grunwald, z siedzibg w Gierzwatdzie 33, 14-107 Gierzwald
Nr konta 33 8823 0007 2001 0000 1775 0002

oraz

— w wysokosci 40% tj. 2 998 502,00 ztote (stownie: dwa miliony dziewigéset dziewieddziesiat
osiem tysigcy pieéset dwa ziote) tej optaty, na konto Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, z siedzibg przy ul. Konstruktorskiej 3a,
02-673 Warszawa

Nr konta 92 1130 1062 0000 0109 9520 0013

Na podstawie art. 140 ust. 6 p.g.g., optate nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
stanie sig ostateczna. Dowdd wniesienia oplaty nalezy niezwtocznie przedstawié Dyrektorowi
Okregowego Urzedu Gérniczego w Warszawie oraz podmiotom wskazanym powyzej.

Uzasadnienie

Podczas kontroli w zakresie wykonywania obowigzku rekultywacji gruntéw czesci dziatki ewid. nr 199/1
obrebu Mielno, przeprowadzonej w dniu 08.12.2017 r. przez przedstawicieli Starosty Ostrédzkiego
stwierdzono, ze na przedmictowym terenie, tj. we wschodniej czescl przedmiotowe] nieruchomosci,
widoczne byty élady eksploatacji, co nosi znamiona wydobycia kopaliny bez koncesji. W zwigzku
z powyzszym, pismem z 13.12.2017 r. Starosta Ostrédzki poinformowat Dyrektora Okregowego
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Urzedu Gérniczego w Warszawie o podejrzeniu nielegalnego wydobywania kopaliny — piasku, z terenu
dziatki ewidencyjne] nr 199/1 w miejscowoéci Mielno, gmina Grunwald, powiat ostrodzki,
wojewddztwo warminisko-mazurskie.

W ramach czynnosci wyjasniajacych, na podstawie dostepnych materiatéw, tut. organ ustalit:

Na terenie dziatki ewidencyjnej nr 199/1 w miejscowosci Mielno udokumentowane zostaty dwa
ztoza: ,Mielno” i ,Mielno 2” (Pole A i Pole B).

Na wydobywanie kopaliny (kruszywa naturalnego) ze zfoza ,Mielno” wydana zostata
Przedsiebiorcy - J . Ki 4 prowadzacemu dma’fa]nosc gospodarczq pod nazwg TRANS-
ZWIR ! _ , 8. W m. o Ml 4 2 ; , koncesja Starosty
Ostrodzkiego z 26.04.2002 r. znak: RL$ 751-1/02 (ze zm.), ktorej termin obOWIazywama uptynat
31.12.2017 r.

Decyzja z 18.04.2005 r. znak: SR.11.7412/31/04/05 Marszatek Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego udzielit ww. Przedsiebiorcy koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztoza
~Mielno 2” w Polu A w granicach obszaru gérniczego MIELNO 2 — Pole A, Pomimo, Ze czas
obowigzywania ww. koncesji okreélono na okres 20 lat, decyzjg znak: OS-GW.7422.2.6.2011
z 01.03.2011 r. Marszatek Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego, na wniosek Przedsigbiorcy,
stwierdzit je] wygasniecie.

Przedsiebiorca posiadat Plan ruchu Odkrywkowego Zaktadu Gérniczego MIELNO 2 - Pole A na lata
2005-2009, zatwierdzony decyzjg Dyrektora Okregowego Urzedu Gdérniczego z 3.10.2005 r. znak:
0234Ps/75/05/01676. Po roku 2009, po uptywie terminu obowigzywania planu ruchu zaktadu
gorniczego, do organu nadzoru gorniczego nie wptynat wniosek o zatwierdzenie nowego planu
ruchu,

W roku 2011 zostat sporzadzony Dodatek nr 2 do dokumentacji geologiczne] ztoza kruszywa
naturalnego - piasku ze zwirem ,Mielno 2" w kat, C: (rozliczenie koricowe zasobdw zioza),
zatwierdzony decyzja Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z 03.02.2011 r., znak:
0S$-GW.7427.1.2011.

Pole B ztoza ,Mielno 2” nigdy nie zostato objete koncesja na wydobywanie kopaliny z tej czedci
ztoza.

Ogledziny miejsca, przeprowadzone w dniu 04.01.2018 r. przez pracownikéw inspekcyjno-
technicznych tutejszego urzedu wykazaty, ze :

1. Na terenie dziatki ewidencyjnej nr 189/1 w miejscowosci Mielno istnieje jedno wyrobisko

gornicze, obejmujace teren Zaktadu Gérniczego MIELNO, Zaktadu Gérniczego MIELNO 2 - Pole A,
jak réwniez teren udokumentowanego ztoza ,Mielno 2” Pole B, nie objetego dotychczas koncesja.
Ogledzinami objeto obszar poza terenem Zaktadu Gérniczego MIELNO.

Stwierdzono, ze w obrgbie Pola A i Pola B prowadzone byty roboty gornicze, o czym $wiadcza:
$wieZe slady obecnosci ciezkiego sprzetu, widoczne zaréwno w obrebie Pola A, jak i Pola B,
swieze slady eksploatacji,

Swieze $lady wyréwnywania terenu oraz zasypywania wyrobiska w obrebie Pola B,
sktadowiska kruszywa w obrehie Pola A i Pola B,

obecno$¢ dwadch przesiewaczy w centralnej czesci dziatki,

obecnosc innego sprzetu budowlanego - koparek, tadowarek, spychaczy i wodzidet w obrebie
terenu objetego ogledzinami.

mo o0 oo

Ponadto, w dniu ogledzin:

1. w podinocnej czgéci dziatki ewid. nr 199/1 wykonywane byty roboty, polegajace na

rozplantowywaniu odpadow,

w obrebie Pola B ztoza ,Mielno 2" prowadzono prace polegajace na zatadunku zdeponowanego
wezesnie] kruszywa i jego transporcie na teren ZG MIELNO oraz prowadzono roboty zwigzane
z zasypywaniem wyrobiska.

. W potudniowo-zachodniej czesci zniesionego obszaru gérniczego MIELNO 2 - Pole A oraz w czesci

dziatki ewid. nr 199/1, poza jego granicami, prowadzono w ostatnim czasie eksploatacie kopaliny.

. W potudniowo-wschodniej czgsci ztoza ,Mielno 2” - Pole B, w wyniku eksploatacji powstato

wyrobisko wefebne. Przedmiotowy teren zostat w przewazajace] czedci zrekultywowany, jednak
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w dniu ogledzin nadal prowadzone byty roboty polegajgce na zasypywaniu wyrobiska. W zwigzku
z powyzszym, nie byto moiliwosci stwierdzenia rzeczywistej gtebokosci prowadzonej wczesniej
eksploatacji - wg. stanu na dzien ogledzin stwierdzono jedynie réznice w rzednych terenu. Na
podstawie pomiaru wykonanego w dniu ogledzin stwierdzono, ze zachodnia skarpa ma wysokos¢
od ok. 1,5 do ok. 5 m, pdtnocna ok. 5 m, a wschodnia ok, 3 m. Od strony potudniowej teren zostat
uksztattowany z bardzo tagodnym spadkiem (réinica ok. 5 m, na dtugosci ok. 100 m).

. W dniu ogledzin inspektor OUG, posiadajacy stosowne uprawnienia geodezyjne, wykonat obmiar

przy uiyciu urzadzenia: odbiornika GPS R8s firmy Trimble (S/N: 5519R00481), spefniajgcego

wymagania zgodnle z Dyrektywa R&TTE 1999/5/EC, kontroler TSC3 firmy Trimble (S/N:

RS3FC74857), metoda pozycjonowania satelitarnego.

Przeprowadzono rozmowe z osobami obecnymi na przedmiotowym terenie w dniu ogledzin,

ktére prowadzity opisane powyzej roboty ziemne. Byli to:

a. P - B~  ktory odwiadczyt, ze jest serwisantem-mechanikiem w firmie TRANS-
ZWIR i przyjechat z Zaktadu Gérniczego LAPKA na polecenie kierownictwa. Dodat, ze obecnie
na przedmiotowym terenie pracuje 5 pracownikéw firmy. Prace zwigzane s3
z uporzadkowywaniem terenu | sg prowadzone od grudnia zesztego roku, po kontroli
Starostwa Powiatowego w Ostrédzie.

b. K . u. . ktory oswiadezyt, ze jest miodszym kieroweag w firmie TRANS-ZWIR
i przyjechat z Zaktadu Gérniczego tAPKA na polecenie kierownictwa,
c: 2 B, ktéry oéwiadczyl, e jest operatorem spycharki w firmie TRANS-ZWIR

i przyjechat z Zaktadu Gérniczego tAPKA na polecenie kierownictwa. Prace polegajace na
zasypywaniu i wyréwnywaniu terenu (w dniu ogledzin na Polu B) prowadzi od grudnia zesztego
roku.

Wszyscy stwierdzili, ze nie majg wiedzy na temat koncesji czy pozwolert zwigzanych
z prowadzonymi w obrebie dziatki robotami, a wykonujg jedynie odgdrne polecenia.
Poinformowali, ze w celu uzyskania szczegétowych informacji nalezy skontaktowal sig
z Przedsiebiorcg-J. . K

Wobec powyiszego, Dyrektor Okregowego Urzedu w Warszawie pismem z dnia 28.03.2018 r.

wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia optfaty podwyizszone] w zwigzku
z prowadzeniem dziafalnosci bez wymagane] prawem koncesji na terenie czgsci dziatki ewidencyjnej
nr 199/1 w miejscowoéci Mielno, gmina Grunwald, o czym zawiadomit strong postepowania —J

K

]

W ramach przeprowadzonego postepowania administracyjnego i na podstawie zebranego

w jego toku materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1

2

Zgodnie z uproszczonym wypisem z rejestru gruntow, uzyskanym w Starostwie Powiatowym
w Ostrédzie, wiascicielami dziatki ewid. nr 199/1sg) iH. K

Na terenie przedmiotowe] dziatki udokumentowane s3 dwa ztoza: ,,Mlelno i ,Mielno 2" (Pole A
i Pole B). Wyrobisko powstate w wyniku wydobywania kopaliny obejmowato teren obydwu ztoz.
Decyzjg z dnia 19.10.2004 r., znak: SR.1.7414/27/04, Wojewoda Warmirisko-Mazurski przyjaf bez
zastrzezeri dokumentacje geologiczng zloza kruszywa naturalnego ,Mielno 2”7 w kat. G
zawierajgcg zestawienie geologicznych zasobéw bilansowych kopaliny wg stanu na dzien
31.12.2003 r. w iloéci 2 683 068 ton, uzupelniong decyzjg Wojewody Warmirisko-Mazurskiego
7 dnia 28.05.2005 r., znak: SR.11.7414/27/04/05, w zwigzku z podziatem zasobdw ztoza na pola,
w tym:

~ wpoluA 13322521

— wpoluB 1350816t (w poiu B1-1 175 726 t, w polu B2 - 175 090 t).

4. W 2006 r. zostat opracowany Dadatek nr 1 do ww. dokumentacji, przyjetym zawiadomieniem

Marszatka Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z 28.12.2006 r. znak: 08.751-4/35/06
w zwiazku z ustaleniem aktualnych zasobdw ztoza w polu B o 807 957 ton, poniewaZ w wyniku
eksploatacji ztoza ,Mielno 2” pole A przedsiebiorca stwierdzil, ze piasek zalegajacy
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11.

12,

w dodatkowych rejonach Pola B ,jest przydatnym kruszywem w drogownictwie i jest w stanie go
wydoby¢ i sprzedad”,
Catkowite zasoby ztoza, wg stanu na dzieri 31,12.2005 r, zostaty okreslone w ilosci 3491 025 t,
w tym: 5

- wpoluA 1332252t,

— wpolub 2158773 1.

Zgodnie z trescig dokumentacji:

— grubosé¢ nadktadu w obrebie udokumentowanego Pola B okreélono na od 0,3 do 4,5 m: $érednio

2,1 m,

— migzszosc ztoza wynosita od 2,3 m — do 11,7 m; $rednio 5,4 m.

Zatgcznikiem do dodatku byta ,Mapa sytuacyjno-wysokosciowa w skali 1: 1000 ztoza piasku ze

zwirem ,Mielne 2” — pole B. Mapa lokalizacji otwordw wiertniczych, granic i zasobdw ztoza”.

L K posiadat decyzje Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z 18.04.2005 r.
znak: SR.11.7412/31/04/05 na wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztoza ,Mielno 2” w Polu A.
Czas obowigzywania ww, koncesji okreslono na okres 20 lat. Na wniosek Przedsiebiorcy,
Marszatek Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego stwierdzit jej wygaéniecie decyzjg znak:
0S-GW.7422.2.6.2011 z dnia 01.03.2011 r.
W 2011 r. zostat opracowany Deodatek nr 2 do dokumentacji geologiczne] w zwiazku
z zakoriczeniem eksploatacji, majgcy na celu rozliczenie koricowe zasobdw ztoza ,Mielno 2”. Zostat
on przyjely zawiadomieniem Marszatka Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia
03.02.2011 r. znak: 0S.GW.7427.1.2011, Zgodnie z trescia ww. dodatku ,Rozliczenie ztoza Mielno
2~ Pole A przeprowadza sie w granicach jego udokumentowania po zakericzeniu jego eksploatacji.
Udokumentowane zasoby Pola B zostajg nie zmienione.” Ze ztoza w latach 2005-2010 wydobyto
567 887 ton kruszywa. Stan zasobdéw ztoia ,Mielno 2” na dziert 31.12.2010 r. wynosit 2 923 1381,
W tym:

— wpoluA 764 365 t.

— wpoluB 2158 773 t.
W dodatku okreslono podstawowe parametry ztoza, w tym gruboéé nadkiadu od 1,0 do 4,5 m,
$rednio 2,6 m i ciezar nasypowy w stanie zageszczonym od 1,69 do 1,90 t/m?, srednio 1,77 t/m>.
W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez pracownikéw inspekeyjno-technicznych tutejszego
urzedu w dniu 04.01.2018 r. stwierdzono, ze eksploatacjg objeto zaréwno teren (poza obszarem
gorniczym ustanowionym dla wydobycia kopaliny) Pola A, jak i Pole B. W zwiazku z brakiem
niepodwazalnych dowoddw pozwalajgcych na okreslenie ilosci kopaliny wydobytej w okresie
ostatnich 5 lat, w cz¢sci potudniowo-zachodniej wyrobiska zlokalizowanego na dziatce ewid. 199/1
obrebu Mielno, tj. w obrebie Pola A, odstapiono od ustalenia optaty podwyiszonej za wydobycie
kopaliny bez koncesji w tej czesci nieruchomaodci.
Na wydobywanie kopaliny w obrgbie Pola B nigdy nie zostata wydana koncesja.
Archiwalne zdjecia satelitarne uzyskane z programu GoogleEarth Pro wskazuja, ze eksploatacje na
przedmiotowej dziatce w obrebie Pola B, prowadzono po roku 2014 r,
Obecni podczas ogledzin terenu operatorzy maszyn oswiadczyli, ze za wszelkie prace majace
miejsce na przedmiotowym terenie odpowiedzialny jest) K
Z danych pomiarowych, uzyskanych w wyniku obmiaru wyrobiska w dniu 04.01.2018 r.,
sporzadzono operat pomiarowy z dnia 02.08.2018 r., w ktérym okreélono objetosé¢ wydobyte]
kopaliny w obrgbie Pola B w ilosci 312 344 ton. Do obliczer przyjeto érednia grubosé nadktadu,
okreslong w Dodatku nr 2 do dokumentacji geologicznej ztoza kruszywa naturalnego , Mielno 2"
w kat, C]_, tJ. 2,6 m.
W dniu 05.04.2018 r. J K . PO zapoznaniu sig 2 materiatem postepowania wyjasnit, ze
nigdy nie prowadzit eksploatacji poza terenem objetym koncesja. Prace we wschodniej czesci
dziatki (w Polu B) prowadzone byty w zwigzku z niwelacjg i rekultywacjq (zasypywaniem) czesci
dziatki objetej koncesjg. Zgodnie z oséwiadczeniem J K .. prace rekultywacyjno-
porzgdkowe wykonywane s3 od okoto dwdch lat. Wyjadniono réwniez, ze po uzyskaniu decyzji -

zgody na zasypywanie wyrohiska popiotami, prowadzone s3 roboty polegajgce na wyrdwnywaniu
terenu.
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13. Sad Rejonowy w Ostrédzie wyrokiem z dnia 30.05.2018 r. sygn. akt Il W 184/18, uzna"r F
K. - winnym popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 182 ust. 1 w zwigzku z art. 105

ust. 1 oraz art. 129 ust. 3 p.g.g., tj. prowadzenia od korica roku 2014 do 05.04. 2018 r. likwidacji
zaktadu gorniczego MIELNO 2 Pole A bez zatwierdzonego planu ruchu.

Art. 21 ust. 1 pkt 2 p.g.g. stanowi, ze dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze 7162 moze by¢
wykonywana po uzyskaniu koncesji. Natomiast w mysl art. 140 ust. 112 p.g.g. dziatalnogé wykonywana

bez wymaganej koncesji podlega optacie podwyzszone], dla ustalenia ktérej organem wtasciwym jest
organ nadzoru gérniczego.

] K . prowadzit i prowadzi od lat koncesjonowang dziatalno$¢ gérnicza, w tym réwniez na
terenie dziatki ewid. 199/1 w miejscowoséci Mielno, gmina Grunwald. W zwigzku z powyiszym
stwierdzl¢ nalezy, ze ma $wiadomos¢ obowiazujacych w tym zakresie przepiséw p.g.g. Znane s3 mu
podstawy prawne oraz zasady i rygory prowadzenia koncesjonowane] dziatalnosci wydobywczej.
Z tytutu wydobywania piasku mogt odnied¢ korzy$¢ gospodarczg poprzez wykorzystanie go w swojej
dziatalnosci, w tym do prowadzenia rekultywacji.

W wyniku uzyskanych w toku postepowania administracyjnego materiatéw dowodowych za bezsporny
uznano wiec fakt prowadzenia przez J K. dziatalnosci polegajgcej na wydobywaniu bez
koncesji piasku z terenu wschodniej czgéci dziatki ewid. nr 199/1, potozonej w miejscowosci Mielno,
tj. z terenu udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego ,Mielno 2” Pole B.

Roboty te, zgodnie z oswiadczeniem J. K polegajgce na wybraniu materiatu z czesci
wschodniej dziatki {pole B) i wykorzystaniu go do zasypania glebokich dotéw powstatych na skutek
wydobycia kopaliny z zachodniej czesci dziatki (pale A), prowadzono po roku 2014. Powyisze
potwierdza m.in. analiza archiwalnych zdjeé GoogleEarth.

Jednoczeénie roboty wykonywane we wschodniej czgéci dziatki (Pole B) polegaty na odtaczeniu czesci
kopaliny od udokumentowanego w 2004 r. ztoza kruszywa naturalnego ,,Mielno 2” Pole B, co zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 3 p.g.g. stanowi wydobycie kopaliny z terenu, na ktéry nie wydano koncesji.
Zarowno decyzja Starosty Ostrédzkiego w zakresie rekultywacji gruntow, jak i decyzja Marszatka
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego zezwalajgca na odzysk odpadéw dotyczg czeéci dziatki ewid,
nr 199/1 w miejscowosci Mielno w granicach obszaru i terenu gérniczego MIELNO 2 Pole A. W zwiazku
z powyiszym, na podstawie przedmiotowych decyzji, ] K .  nie byt uprawniony do prowadzenia
jakichkalwiek robdt w pozostatej czgici dziatki ewid. 199/1, w tym w obrebie udokumentowanego
ztoza ,Mielno 2" Pole B.

Dziatajgc na podstawie art. 10 k.p.a. pismem z dnia 06.08.2018 r. Dyrektor Okregowego Urzedu
w Warszawie zawiadomit strong o zakoriczeniu przedmiotowego postgpowania. Organ umozliwit takze
stronie zapoznanie sig ze wszystkimi materiatami zebranymi w trakcie postepowania, informujac ja
pisemnie o mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w terminie
7 dni od daty doreczenia przedmiotowego pisma. Strona nie skorzystata z przystugujgcego prawa.

Art. 140 ust. 3 pkt. 3 p.g.g. stanowi, e podwyZszong optate eksploatacyjng za wydobywanie kopalin

ustala sie w wysokosci czterdziestokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny,

pomnozonej przez ilos¢ wydobytej bez koncesji kopaliny, stosujac stawke obowigzujacg w dniu

wszczecia postepowania.

Optata podwyzszona zostata ustalona w nastepujgcy sposéb:

40 x optata ekspl. x ilos¢ wydob. kop. =40 x 0,60 zt x 312 344 ton =7 496 256,00 zt

gdzie:

— opfata ekspl. — stawka optaty eksploatacyjnej dla piaskéw i zwirdw, podana na podstawie
Obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzeénia 2017 r. w sprawie stawek opfat na rok 2018
z zakresu przepisdw Prawa geologicznego i gorniczego. Stawka ta na dzien wszczecia postepowania
wynosita 0,60 zi/tone;

~ ilo$é wydob. kop. — ilos¢ wydobytej kopaliny — piasku — bez wymaganej koncesji, podlegajaca
optacie podwyiszonej. llos¢ te obliczono na podstawie pomiaréw wykonanych dnia 04.01.2018 r.
Wyliczona objeto$¢ wyniosta 184 819 m3. Do przeliczenia objetosci wydobytej kopaliny na tony
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przyjeto najnizszag wartos¢ gestosci objetosciowej okreslong w Dodatku nr 2 do dokumentac;ji
geologicznej ztoza kruszywa naturalnego ,Mielno 2”, wynoszacg 1,69 t/m>. lloé¢ wydobytego
piasku wynosi zatem 184 819 m3x 1,69 t/m3 =312 344 t.

Do przedmiotowych obliczeri wykorzystano jedynie powierzchnie w obrgbie udokumentowanego
ztoza ,Mielno 2" Pole B ustalong w wyniku obmiaru z 04.01.2018 r. Warto zaznaczy¢, ze w dniu
kontroli wyrobisko zostafo juz czeSciowo wypetnione odpadami. W $wietle zgromadzonych
dowodow nalezy uznac, ze wyrobisko pierwotnie byto wigksze. Ustalajgc ilo$¢ wydobyte]j kopaliny
oparto sig na pomiarze wykonanym podczas tych ogledzin, ze $wiadomoscia, 7e z przedmiotowego
terenu zostata wydobyta znacznie wieksza ilos¢ kruszywa.

Biorgc powyzisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 142 ust. 1 p.g.g. do opfat, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 z pdin. zm.), dotyczace zobowigzan
podatkowych. Okreslone tymi przepisami uprawnienia organdw podatkowych przystuguja
wierzycielom, ktorymi w tym przypadku s3 Gmina Grunwald oraz Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Prezesa Wyiszego Urzedu Gérniczego w Katowicach,
ul. Poniatowskiego 31, 40-055 Katowice, za posrednictwem Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego
w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu wniesienia odwotania, strona moze zfozy¢ oéwiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia tutejszemu organowi oéwiadczenia o zrzeczeniu
sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja staje sie
z mocy prawa ostateczna i prawomocna. Cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwofania jest niedopuszczalne.
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w sprawie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji
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Warsaw Sheraton Plaza ) :
ul. Prusa 2, NP KRS:

N0-493 Warszawa REGON: .



ey ey,

rn""‘ o

F T

et ».m—j

I STAN FAKTYCZNY .

W dniu 2 listopada 2018 r. Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszuwle wydul
decyzje nr 208/2018 (znak: WAR.543.68.2017.AC, 1dz. 35249/11/2018/AC), Skursgeeny -
F K . ; prowad?qcemu dziatalno$é gospodarcza pod firmg TRANS-ZWIK J.
K ;o 5wl N _ (dalej jako: ,.Skarzacy™), w ktore)
ustalona zostata optata podwyiszona za wydobycie w latach 2014-2017 bez wymagane|

prawem koncesji, kopaliny - piasku, w ilodct 312.344 ton, z terenu dzialki ewidencyjnej nr
199/1, potozonej w miejscowosci Mielno, gmina Grunwald, powiat ostrddzki, wojewddztwo
warminsko-mazurskie, w wysokosci 7 496 256,00 zt,

Decyzja ta zostata dorgezona Skarzacemu w dniu 22 listopada 2018 t., w trybie okreslonym
w art. 44 § 4 K.p.a. (tzw. fikcja prawna doreczenia), na skutek uplywu 14 dni od dnia
pozostawienia pierwszego zawiadomienia o mozliwosci odbioru przesytki z placowki
pocztowej, tj. 8 listopada (kolejne awizo - 16 listopada).

Zgodnie z odwiadczeniem Skarzacego, pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. wnidst on odwolanie
od ww. rozstrzygnigcia. Wniesiony $rodek zaskarzenia dotkniety byt brakiem formalnym w
postaci nieopatrzenia go wlasnorecznym podpisem, o czym Skarzacy zostal poinformowany
w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Okregowego Urzedu Goérniczego w Warszawie,
W zwiazku z powyzszym, Skarzgcy - niezwlocznie - po rozmowie telefonicznej, nie czekajac
na wezwanie organu do usunigcia brakéw odwotania, w dniu 17 grudnia 2019 r. wydrukowat
raz jeszcze tre§¢ odwolania, podpisal je wlasnorgcznie, a nastgpnie wraz z innymi
dokumentami kierowanymi do QUG w Warszawie, \;\iys}a% listem poleconym. Przesylce
nadany zostal nr (00)459007731860659709. Przesylka wplyngta do OUG w Warszawie w
dniu 21 grudnia 2018 r.

Jednoczesnie (oprécz ww. rozmowy telefonicznej), OUG w Warszawie, pismem z dnia 27
grudnia 2018 r., wezwatl Skarzgcego do uzupelnienia braku formalnego odwotania w postaci
uzupelnienia podpisu. Pismo to zostalo przekazane przez doreczyciela pracownikowi - osobie
nieupowaznionej do odbioru korespondencji, pod adresem dziatalnoéci gospodarcze]
prowadzonej przez osobe fizyczna.

Nastepnie, pismem z dn. 17 stycznia 2019 r., nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 21
stycznia 2019 r.-, Skarzacy ztozy! uzupemienie wniesionego odwotania z dnia 4 grudnia
2018r. Ziozyl tez (kolejnym pismem z dnia 12 lutego 2019 r.) wyjasnienia w przedmiocie
uprzedniege skicrowania do organu I instancji w dniu 17 grudnia 2018 r. odwotania z

wlasnorgeznym podpisem, zalgezajge jednoozesnie potwierdzenic nadania wskazane]

przesylki pocztowe;j.




W dniu 5 lutego 2019 r., Skarzgcemu zostato dorgczone zawiadomienie Prezesa Wyzszego

Urzgdu Gérniczego z dnia 29 stycznia 2019 r. o pozostawieniu odwolania bez rozpoznania z
pouczeniem, Ze na wskazane zawiadomienie nie przystuguje zaden srodek odwotawczy.
Dlatego tez, pismem z dnia 11 marca 2019 r. (uzupelnionym nastgpnie pismem z dn. 11
kwietnia 2019 r., w ktérym wskazano, iz wniosek o przywrdcenie terminu zostal zlozony
jedynie z daleko posunietej ostroznosdci) Skarzacy wni6st do Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego w Katowicach wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora OUG w Warszawie z dnia 2 listopada 2018 r. W tredci wniosku Skarzacy
uprawdopodobnil, ze uchybienie - jak to zostalo przyznane przez Organ - terminu do
wniesienia ww. odwolania bylo przez niego niezawinione, albowiem pozostawat w
uzasadnionym przekonaniu, Zze uzupetnit jego brak kierujgc do OUG w Warszawie, juz w
dniu 17 grudnia 2018 r., a wige przed datg doreczenia mu wezwania przez Prezesa WUG do
uzupeinienia brakéw odwolania. Na t¢ okolicznos$é przedstawil szereg dowodow.
Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. Prezes WUG w Katowicach, znak: PR.543.85.2018,
Idz. 14937/05/2019/GB, odméwil przywrdeenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Okregowego Urzgdu Gérniczego w Warszawie nr 208/2018 z dnia 2 listopada
2018 r., znak: WAR.543.68.2017.AC. Zdaniem organu nie doszlo do spelnienia przestanek
okreslonych w art. 58 K.p.a. albowiem zideila si¢ jedynie pierwsza przestanka o ktérej mowa
ww. przepisie, tj. wniesienie przez strone wniosku z dnia 11 marca 2019 r. o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania. W opinii organu ani nie doszto do jednoczesnego zlozenia
odwotania (do wniosku dotgczono bowiem kopie odwoiania z dn. 4 grudnia 2018 r.), ani nie
uprawdopodobniono braku winy, ani nie wniesiono wniosku w obligatoryjnym 7-dniowym
terminie.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, na skutek wniosku pelnomocnika Skarzacego z dnia 27
maja 2019 r., postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r., Prezes WUG w Katowicach, znak:
PR.543.85.2018, Idz. 21220/06/2019/JS, utrzymal w mocy ww, postanowienie.

Pismami, z dn. 10 lipca 2019 r. i 31 lipca 2019 r. wniesiono skarge do WSA w Gliwicach,
za§ w dniu 11 maja 2020 r. Sad, po rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym, wydat
wyrok w sprawie sygn. akt: Il SA/G1 784/19, mocg ktérego skarge oddalil. Sgd nie dat
wiary Skarzgcemu stwierdzajae, ze gdyby Strona przestata egzemplarz odwotania w dniu 17
grudnia 2018 r., to zareagowalyby na wezwanie do uzupelnienia przez nig niepodpisanego
odwotania pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. (dorgezonym Skarzacemu w dniu 3 stycznia

2019 r.), za$ zaniechanie zado$éuczynienia wezwaniu jest — w opinii Sgdu — nieracjonalne.



WNIOSKI OPINII

1. Zaniechanie podjgcia czynnodei wyjaéniajacych przez organy administracji (oraz

pominigcie oceny prawnej tego faktu przez Sad) czy Skarzacy skutecznie wnidst
odwolanic w ustawowo przewidzianym terminie (a zatem, czy dopuszczalne jest

prowadzenie postepowania w sprawie przywrécenia terminu) stanowi razace naruszenie

zasady cigzaru dowodzenia, ktdry spoczywa na organie prowadzacym postepowanie.

Organ ma obowigzek ustalaé fakty istotne dla sprawy wylacznie na podstawie
zgromadzonych dowodéw. Jest tez obowigzany rozpatrzyé 1 uwzglednié dowody
zgloszone przez Skarzacego, o ile sam nie zgromadzil dowodéw na tezg przeciwna.
Pominigcie zgdania dowodowego strony w sytuacji w ktérej organ kieruje si¢ wylacznie

domyslami, stanowi o naduzyciu prawa do_swobodnei oceny dowodéw przez organ i

pozostaje w opozycii do obowiazku ustalenia obiektywnie istniejacego stanu faktycznego

W_sprawie, prowadzac do razgcego naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 78 Kodeksu

postgpowania administracyjnego (dalej jako ,,Kpa”).

2. Organy obu instancji pominety tez kluczows kwesti¢ dowodows, zwigzang z
o$wiadezeniem zlozonym przez Skarzacego, co do okolicznodei uzupelniajacego zlozenia
odwotania pismem z 17 grudnia 2019 1. (przesytka o nr (00)459007731860659709, kidrg
dorgezono do OUG w Warszawie w dniu 21 grudnia 2018 r.). O$wiadczenie takie, zlozone
przez strong postgpowania adminisiracyjnego na okolicznogé, ktéra nie wymaga
urzgdowego potwierdzenia okre§lonych faktéw lub stanu prawnego w drodze

za$wiadczenia wiasciwego organu administracii, stanowi - zgodnie z treScia art. 75 § 2

Kpa - drodek dowodowy, ktéreso kwestionowanie jest mozliwe w_zasadzie wylacznic

poprzez wykazanie nieprawdziwodci takiego oswiadezenia. Tymezasem organ nie wykazat
procesowej wadliwoéci o$wiadezenia majgcego walor dowodu w sprawie a w to miejsce
przyjal za udowodniong tezg przeciwna, ktorg wywiodt wylacznie na podstawie wlasnych
przypuszczen.

3. Niniejsza sprawa jest niezwykle skomplikowana procesowo i to na kilku plaszczyznach.
Niemniej nie ma zadnego powodu do przyjecia zatozenia o nieracjonalnoéci dziatania
Skarzacego, jak to uczynil Sad I instancji, Nawet bowiem jesli Jego dziatanie w zakresie
sposobu uzupelniania brakéw odwotania mozna by nazwaé nieostroznym, to jedynie w
przypadku, gdyby chodzito o relacje z nieznanym mu podmiotem niepublicznym, wobec
kiérego - szczegblnie w poczatkach wspolpracy - nalezy dochowaé szczegOlnej starannodci
i dziata¢é w warunkach ostroznogci procesowej. Skarzacy nie mial jednak zadnych

powodow by przyjmowaé zalozenie o potrzebie odrgbnego dokumentowania nadania

4



uzupelnionego o podpis odwotania, skoro wysylal pismo do organu administracji

publicznej, obowigzanego do dzialtania zgodnie z zasads oficjalnosci oraz prowadzenia

postepowania w_sposdb budzacy zaufanie do organéw wiadzy publiczne (art. 8 Kpa).

Skarzacy dziatal wiec w granicach zaufania do organu (OUG w Warszawie) i mial prawo
zaklada¢ uczciwosé i rzetelnosé jego pracownikéw, z ktérymi utrzymywat staty kontakt, w
tym rowniez kontakt telefoniczny co do sposobu podejmowania czynnosci, ktére nastgpnie
uznane zostaly przez organ za nieistniejace.

. Wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie - niezaleznie od opisanego wyZej naruszenia
zasady ogdlnej oficjalnosci oraz nakazu dzialania w sposob budzacy zaufanie do dzialan

organéw wladzy publicznej - doszlo tez do naruszenia obowigzku dziatania w sposob

nakazujacy rozstrzyvgad wszelkie watpliwosci na korzy$é strony, co wprost wynika z tredci

art. 7a § 1 i art. 81a § 1 Kpa. Kluczowym elementem dokumentujgcym te wadliwosé jest

zawiadomienie Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 29 stycznia 2019 r. o
pozostawieniu odwolania bez rozpoznania z pouczeniem, ze na wskazane zawiadomienie
nie przyshuguje zaden $rodek odwolawezy. Bezprawno$é tego aktu jest kluczowa takze dla
sposobu rozpoznania 1 rozstrzygnigeia skargi przez WSA, ktéry - pomijajac obowigzek
zastosowania $rodké4w w celu usunigcia naruszenia prawa z art, 135 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej jako ,,p.p.s.a.”) - pominat kwesti¢ dla

sprawy kluczowsg, Pominigcie to $wiadczy tez o wadliwosci orzeczenia sgdu I instancji.

. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego doreczenia wezwania do usuniecia
brakéw w zakresie uzupelnienia o podpis na ztozonym odwotaniu, albowiem w przypadku
strony, ktéra jest osobg fizyczng, prowadzgcq dziatalnoéé gospodarcza, do dorgczen pism
procesowych nalezy stosowaé regulacje przewidziane w art. 42 - 44 Kpa. Zastosowanie
przez organ konstrukcji przewidzianej w art. 45 Kpa stanowi o nieskutecznosci
dokonanego dorgczenia.

. W sprawie doszio do naruszenia art. 58 Kpa, albowiem zaniechano przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego na okolicznosé, czy do uchybienia terminu doszlo z winy
Skarzgcego (nie uwzgledniono wnioskéw dowodowych), pomijajac jednoczesnie fakt, iz
wyrazenie ,,uprawdopodobnienie” (o ktdrym mowa w ww. przepisie) nie zwalnia w zaden
spos6b organu administracji publicznej z obowigzku podjecia dziatan, ktérych celem
bedzie doktadne wyjasnienie okolicznodci sprawy.

. W sprawie doszlo tez do naruszenia art. 8 i art. 9 Kpa z tego wzgledu, iz organy mimo
wiedzy o tym, ze zlozenie wniosku o przywrécenie terminu na wniesienie odwotania, przy

jednoczesnym wykazywaniu, ze termin ten nie zostal uchybiony, stanowi wewngtrznie
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sprzeczny argument Skarzacego, nie poinformowaty, ze ta czynnosé prawna bedzie
nickorzystna dla strony procesowo (nie doszlo do poinformowania o ‘okolicznosciach
majacych wplyw na ustalenie praw procesowych strony).

8. W sprawie doszto do naruszenia art. 58 § 2 w zw. z art. 64 § 2 Kpa, albowiem mimo, iz
organ odwolawczy uznal, ze zatgczenie kopii odwolania nie spelnia wymogu dopeienia
czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin, nie wezwano strony do uzupehienia wniosku o
oryginal odwotania.

9. Juz sam fakt naruszenia zasad oficjalnosci dzialania oraz zasady zaufania do organéw
wladzy publicznej, kwalifikuje dzialania organéw obu instancji jako istotnie wadliwie.
Natomiast odmowa przeprowadzenia zgloszonych przez Skarzacego dowodéw na
potwierdzenie okolicznosci weryfikujacych rzetelnoéé dziatania pracownikéw OUG w
Warszawie moze wskazywaé wylacznie na prébe uchylenia sic od odpowiedzialnodci
przez organy obu instancji za wadliwoé¢ dziatania i powinno by¢ oceniane wrecz w
kontekécie naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 231 kk. Swiadezy tez o istotne;j
wadliwosci dokonanej kontroli sadowej, bowiem nie zastosowano prawa obowigzujacego
w zakresie oceny legalnosci dziatai organdéw obu instancji. Sad pierwszej instancji
pominat fakt obowigzywania kluczowych zasad ogélnych postepowania administracyjnego
oraz wynikajacych z nich obowigzkéw co do sposobu dziatan organéw administracyjnych.
Tym samym Skarzacy zostal w istocie pozbawiony prawa do rzetelnego i sprawiedliwego
procesu sgdowego w kontekscie art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci (Dz.U.1993.61.284) zaréwno w tej sprawie, jak w i sprawic
skutecznie wniesionego odwotania od decyzji nakladajgcej obowigzek poniesienia oplaty

podwyzszone] w wysokodci 7 496 256,00 zi.

UZASADNIENIE WNIOSKOW OPINII

1. Zaniechanie wyjasnienia przez organy administracji (i oceny przez Sad) czy Skarzacy

ztozyl odwotanie w ustawowo przewidzianym terminie (a zatem czy postgpowanie w sprawie
przywréceenia terminu winno by¢ umorzone) stanowi razace naruszenie art, 7, art. 77 §11iart.
78 Kpa. Zgodnie z tredcig art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzadnoéci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac

na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Z art, 77 § 1 Kpa wynika zag, ze



organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgey zebraé i rozpatrzyé
caly material dowodowy. Obowiazek zebrania ,,calego materiatu dowodowego przez organ
administracji publicznej” nalezy zatem rozumieé w ten sposob, Ze organ albo czyni to z
wlasnej inicjatywy, o ile uwaza, ze jest to niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, albo gromadzi dowody (w aktach sprawy) wskazane lub dostarczone przez strony,
jezeli majg one znaczenie dla sprawy. Jak wskazuje si¢ w judykaturze, organ administracji
publicznej na etapie postgpowania wyjadniajacego nie moze pomingé jakiegokolwiek
przeprowadzonego dowodu, ani tez nie moze uwzglednié dowodu, ktérego nie ma w aktach
sprawy. Przykladowo, Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, iz: ,,Jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pehi rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w catoksztalcie materiai dowodowego (art. 80 Kpa), zgromadzonego i
zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 Kpa), a wice przy podjeciu wszelkich krokéw
niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu” faktycznego, jako warunku niezbednego
wydania decyzji o przekonujacej tresei (art. 7 Kpa)”. (zob. wyr. SN z 23.1 1.1994 r., IIT ARN
55/94, OSNAPIUS 1995/7, poz. 83). Jak stanowi art. 78 § 1 Kpa zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznogé
majgca znaczenie dla sprawy. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, e zaniechanie przez organ
administracji podjecia czynnoéei dowodowych, zmierzajacych do zebrania pelnego materiatu
dowodowego, zwlaszeza gdy strona powoluje sie na okreélone i wazne dla niej okolicznosci,
jest uchybieniem przepisom postepowania administrlacyjnego, skutkujgeym wadliwodcia
rozstrzygnigeia. Co prawda, zgodnie z art. 78 § 2 Kpa organ administracji publicznej moze
nie uwzgledni¢ zgdania dowodowego, ktére nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania
dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznodci juz stwierdzonych
innymi dowodami (chyba ze maja one znaczenie dla sprawy), jednakze nieuzasadniona
odmowa przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw i dokumentéw stanowi razace
naruszenie zasad postgpowania administracyjnego.

Trzeba tez zwréci¢ uwagg, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 80 Kpa (w
mysl ktérego organ ocenia na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznod¢ zostata udowodniona) réwniez nie daje podstaw do catkowitego pomijania
whnioskéw dowodowych. Jak poucza WSA we Wroclawiu, odmowa uwzglednienia takiego
wniosku powinna by¢ poparta twierdzeniami wskazujacymi na to, iz jego przedmiotem w
istocie sg okolicznosci stwierdzone innymi dowodami i nie majg znaczenia dla sprawy (zob.
wyr. WSA we Wroclawiu, IT SA/Wr 89/19 — publ. CBOSA). Whrew takiemu rozumieniu art.
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7177 § 1,78 i 80 Kpa postgpity organy administracji w niniejszej sprawie. Skoro miaty
obowigzek uwzglednienia dowodéw majgcych znaczenie dla istoty Spra\;vy, a Skarzgcy
powolywat si¢ zaréwno na dowdd z zeznat pracownikow Okrggowego Urzgdu Gorniczego w
Warszawie (zajmujgeych si¢ obiegiem korespondencji) oraz pracownikéw Skarzacego (na
okoliczno$é dokonania stosownej wysytki), jak i szereg dowoddw z dokumentéw (np. pismo z
dn. 11.03.2011 r, w ktérym pracownik przedsigbiorstwa J. G wyjasnia wysytki
odwotania i kontaktow z WUG), to rolg organdéw bylo przeprowadzenie tych dowodéw. Nie da
sie odnalezé logicznego argumentu dla tezy, iz okoliczno$¢ wyslania i odebrania w siedzibie

organu odwolania w sprawie nie ma znaczenia dla istoty sprawy. Tak za$ przyjely organy, a

WSA w Gliwicach zaniechat gruntownej oceny tej okolicznosci.

2. Istotna niefrasobliwo$cia organdéw administracji (nie sposéb ustali¢ z jakiego powodu
pominietg przez Sgd) bylo zupelne pominigcie przedlozonego $rodka dowodowego w postaci
o$wiadczenia ztozonego przez Skarzgcego, co do okolicznosci uzupelniajgcego zlozenia
odwotania pismem z 17 grudnia 2019 r. (przesylka o nr (00)459007731860659709, ktorg
doreczono do OUG w Warszawie w dniu 21 grudnia 2018 r.). Trzeba bowiem zauwazy¢, iz
art, 75 § 1 Kpa wyraznie okreéla, ze jako dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnodci
dowodem moga byé dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. Co
wiecej, sgdy administracyjne przyjely stanowisko, ze — jak np. twierdzi NSA w wyroku I
GSK 1970/19 (publ. CBOSA) — ,,Ustawodawca w art. 75 § 1 Kpa wprowadza szeroki katalog
dowodéw, przyjmujgc, ze dowodem moze byé wszystko co moze przyczyni¢ sic do
wyjasnienia sprawy, o ile nie jest sprzeczne z prawem. Poza dokumentem urzedowym nie
przypisuje poszczegdlnym dowodom wyzszej rangi niz pozostatym. Nie ma wigc przeszkdd
do ustalenia okreslonej okolicznosci w drodze osdwiadczenia osoby posiadajacej wiedze na tg
okoliczno$é®. Trzeba réwniez wskazaé, iz zart. 75 § 2 Kpa odczytujemy, ze jezeli przepis
prawa nie wymaga urzgdowego potwicrdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego w
drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej
odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnodci za
falszywe zeznania. O$wiadczenie takie, jak twierdzi WSA w Poznaniu i nie sposéb sie z tym
twierdzeniem nie zgodzi¢, ,jest srodkiem dowodowym, ktéry podlega ocenie przez organ
administracji publicznej na zasadach i w trybie przewidzianych w Kpa - wymaga jednak
wezesniejszego wniosku strony o zltozenie takiego o$wiadczenia, a organ winien uprzedzié

strong odpowiedzialnodci za fatszywe zeznania. O$wiadczenia skladane w trybie art. 75 § 2
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Kpa nalezy odroznia¢ od wyjasnien (twierdzeri i o$wiadezen) sktadanych przez strony w toku
postgpowania dowodowego na rozprawie oraz dowodu z przestuchania stro—ny“. (zob. wyr.
WSA w Poznaniu, II SA/Po 289/19, publ. CBOSA).

W przedmiotowej sprawie organ nie tylko nie pouczy! Skarzacego o mozliwodci zlozenia
oswiadczenia, po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci za skiadanie fatszywych zeznat,
ale zupelnie pomingt te jakze kluczows kwestie dowodows. Nie podjgt réwniez zadnych
czynnosei procesowych dla dokonania weryfikacji o§wiadezenia, ktére ma walor dowodu w
sprawie, a w to miejsce przyjat za udowodniong teze przeciwna, ktdrg wywidd! wylgeznie na
podstawie przypuszczen. Nalezy przy tym podkreélié, ze przedmiotowe o$wiadczenie,
zlozone przez strong postepowania administracyjnego na okolicznosé, ktéra nie wymaga
urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze za§wiadczenia
whadciwego organu administracji, stanowi - zgodnie z tresciag art. 75 § 2 Kpa - érodek
dowodowy, ktérego kwestionowanie jest mozliwe w zasadzie wylacznie poprzez wykazanie

nieprawdziwosci takiego o$wiadczenia.

3. Zgodnie z art. 8 § 1 Kpa organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob
budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosei, bezstronnoéei i réwnego traktowania. Zasada wzbudzania zaufania w
orzecznictwie sgdowym najczgsciej prezentowana jest w ujeciu negatywnym, co oznacza, ze
uchybienia organu administracji nie moga powodowaé ujemnych nastepstw dla obywatela
dzialajgcego w dobrej wierze (wyr. SN z dnia 5 paZzdziernika 1994 r., III ARN 46/94,
OSNIAPiUS 1995, ar 5, poz. 58). Niewatpliwie bowiem poglebianiu zaufania obywateli do
organdw panstwa, a w pewnym zakresie takze poglgbianiu ich $wiadomosdci i kultury
prawnej, shuzy podejmowanie wszelkich dzialan niezb¢dnych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego (por. wyr. WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2006 r., VI SA/Wa
1744/05, niepubl.). Zasada ta konstruuje wymog ustalania rzeczywistej woli strony co — jak
pouczajg juz od dekad sgdy administracyjne — wynika z obowigzku dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, ale takze z prowadzenia postepowania w taki sposéb, aby poglebiaé
zaufanie obywateli do organdéw Panstwa (wyr. NSA z dnia 26 listopada 1999 r.,I SA/Ld
1592/97, niepubl.; wyr. NSA z dnia 18 lutego 1994 r., SA/Wr 1587/93, niepubl.; wyr. WSA w
Gdansku z dnia 14 stycznia 2009 r., II SA/Gd 786/08, niepubl.; wyr. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 20 maja 2008 r., I SA/Go 1145/07, LEX nr 469768).

Za niezgodne z dyspozycjg tej zasady nalezy uznaé zachowanie organu kwestionujgcego fakt

zlozenia odwolania wraz z innymi pismami skierowanymi do OUG w Warszawie, Skarzgcy,
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ktéry nie pierwszy raz wspotpracowal z przedmiotowymi organami gérniczymi, nie miat
zadnych powoddw by przyjmowaé zalozenic o potrzebie odrgbnego dokumentowania nadania
uzupelnionego o podpis odwolania, skoro wysylal pismo do organu administracji publicznej,

obowigzanego dziataé oficjalnie oraz zgodnic z zasadg prowadzenia postepowania w sposéb

budzgey zaufanie do organéw wiadzy publicznej (art. 8 Kpa). Skarzgey dziatal wiee w
granicach zaufania do organu (OUG w Warszawie) i mial prawo zakladaé uczciwodé i
rzetelnosé jego pracownikdw, z ktdrymi utrzymywat staly kontakt, w tym réwniez kontakt

telefoniczny co do sposobu podejmowania czynnodei, ktére nastepnie uznane zostaly za
nieistniejace.

4. W przedmiotowej sprawie, poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawowej watpliwodci co
do stanu prawnego i faktycznego sprawy naruszono réwniez art. 7a § 1 i art. 81a § 1 Kpa. Jak
okresla art. 7a § 1 Kpa, jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na
strong obowigzku bgdZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg
watpliwoscei co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzy$é strony,
chyba e sprzeciwiajg sie temu spome interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére
wynik postgpowania ma bezposredni wplyw. Jak wskazuje NSA, ,,zasada rozstrzygania
niedajgeych sie usungé watpliwodei co do stanu faktycznego na korzy$é strony odnajduje
zastosowanie w postgpowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem jest nalozenie na
strong obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a nie przyznanie
uprawnienia“ (wyr. NSA II FSK 472/20, publ .CBOSA). Zgodnie z art. 81 a § 1 Kpa, jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku bad?
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce sie¢
usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzy$é
strony. W doktrynie podkresla sig, ze obowigzek rozstrzygania watpliwosci na korzyé¢ strony
koresponduje z zakazem obcigzania strony negatywnymi konsekwencjami niedajacych sie
usungé luk w materiale dowodowym, a wigc modyfikacja obowigzujacej w postgpowaniu
karnym zasady in dubio pro reo. (zob. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2019, art. 8 1a).

Widocznym natomiast jest, ze organ administracji dziatajgcy w I instancji miat uzasadniong
watpliwos¢ ,,prawng” zaréwno co do tego, czy na pozostawienie bez rozpoznania przyshuguje

srodek zaskarzenia, jak i watpliwo$é¢ ,,co do stanu faktycznego”, tj. czy Skarzgcy wni6st w

terminie odwotanie.
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Watpliwosei tej - z niezrozumiatych powodéw - organ nie rozstrzygnal na korzy$é strony
(skoro w przedmiotowym postepowaniu, pismem Prezesa Wyzszego Urz¢d{1 Gorniczego, z
dnia 29 stycznia 2019 r., pozostawiono odwolanie bez rozpoznania pouczajac, iz Skarzacemu
nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia). Pomijajgc fakt, Ze pozostawienie odwolania bez
rozpoznania powinno nastgpi¢ w trybie art. 134 Kpa postanowieniem o stwierdzeniu
niedopuszezalnosei odwotlania (zob. np. wyrok NSA z 31 maja 2016 r., II OSK 2355/14, por.
wyroki NSA: z dnia: 15 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 135/10, z dnia 28 stycznia 2011 r.
sygn. akt I OSK 1814/10 oraz z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. akt II OSK 1847/14 — publ.
CBOSA, a takze A. Wrébel [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2016, str. 689), a nie tak jak w przedmiotowym
postgpowaniu — w trybie art. 64 § 2 Kpa, nalezy wskazaé, iz pozostawienie podania bez
rozpoznania miesci sie w grupie aktdw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
(innych niz decyzje i postanowienia), dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a.), totez przystuguje nan srodek zaskarzenia w
postaci skargi do sadu administracyjnego (zob. post. NSA z dnia 2 marca 2011 r. sygn, akt Il
FSK 2624/19, wyr. NSA z dnia 14 sierpnia 2011 r. sygn. akt II GSK 873/10). Dlatego tez
Prezes WUG powinien byt (a tego nie uczynil) pouczy¢ strong o prawie do wniesienia skargi
do wihasciwego sgdu administracyjnego, co réwniez moze wskazywaé na $wiadome i celowe
dzialanie wbrew interesowi strony. Drzialanie takie stanowi nie tylko naruszenie zasady
informowania z art. 9 Kpa, prowadzge réwniez do konkluzji, Ze organ administracyjny
prébowal tym samym pozbawi¢ strone $rodka zaskarZenia, cheae uniknaé przeprowadzenia
sgdowej kontroli wlasnego dziatania. Godzi si¢ w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z
trescig art. 112 Kpa bledne pouczenie co do prawa odwolania albo wniesienia powddztwa

do s3du powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzié¢ stronie.

5. Watpliwo$¢ budzi réwniez to, ze ani organy administracji, ani dokonujgcy oceny ich
dzialania WSA w Gliwicach nie zwrécity uwagi na fakt, iz w sprawie wyraznie nie doszto do
skutecznego dorgczenia wezwania do uzupelnienia o podpis na zloZzonym odwolaniu. Jak
wynika z akt sprawy, OUG w Warszawie, pismem z dnia 27 grudnia 2018 r., wezwal
Skarzacego do uzupelnienia braku formalnego odwolania w postaci podpisu. Pismo to zostato
pozostawione przez listonosza na terenie Zakladu pracy nalezacego do strony i przekazane
przypadkowemu pracownikowi (osobie nieupowaznionej do odbioru korespondencji). Takie
doreczenie wezwania nie moze by¢ uznane za prawnie skuteczne. W judykaturze nie budzi

spory, iz w okolicznodei, gdy strona jest osobg fizyczng, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza,
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do dorqczér'l pism procesowych takiemu podmiotowi nalezy stosowaé regulacje przewidziane
w art, 42 - 44 Kpa. W kwestii tej w orzecznictwie sadéw administracyjnych prz—ewar};a poglad,
ze brak jest podstaw, aby osobe fizyczng prowadzaca dziatalnosé gospodarczg traktowac jak
jednostke organizacyjng i z tego wzgledu stosowaé wobec niej tryb dorgezen przewidziany w
art. 45 Kpa. Odwolujgc sie do pogladu judykatury wskazaé nalezy, ze
,do doreczefi osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg ma zastosowanie art.
42 K.p.a.” (por. wyr. NSA, I OSK 1256/11, publ. CBOSA). Ten sam Sad wskazuje, ze: ,Nie
wymaga glebszego wywodu teza, ze osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarcza nie
jest jednostks organizacyjng, o ktérej stanowi art. 45 Kpa. Z tego tez wzgledu osobie
fizycznej prowadzacej dzialalnosé gospodarczg nalezy dorgczaé pisma w postgpowaniu
administracyjnym tak, jak kazde] innej osobie fizycznej, zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1-3
Kpa. Taki poglad wyrazony =zostat w orzeczeniach zaréwno Naczelnego Sadu
Administracyjnego jak i Sadu Najwyzszego (vide: wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 ., sygn.
akt IT GSK 594/09, postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I UK 23/11) i NSA
w tym skladzie w pelni go podziela” (zob. wyr. NSA Il GSK, 1956/13 — publ. CBOSA). Sady
precyzuja, ze jesSli doszlo do doreczenia osobie fizycznej prowadzacej dziatalnodé
gospodarczg (choéby i w siedzibie przedsiebiorstwa), ,,to ze wzgledu na $cisle okreslone
cechy podmiotéw wymienionych w art. 45 Kpa nie mozna bylo stosowaé regut okreslonych w
tym przepisie, gdyz nie mamy do czynienia ani z jednostky organizacyjng, ani z organizacjg
spoleczna, do ktérych odnosi sie art. 45" za$ ,,dorgczenie zastgpcze pism osobie fizycznej,
przewidziane w art. 43 Kpa moze nastapi¢ za pokwitowaniem dorostemu domownikowi,
sgsiadowi lub dozorcy domu jezeli te osoby podjely si¢ oddania pisma adresatowi. Ta forma
doreczenia zastepczego pism procesowych odnosi si¢ tylko do doreczania pism adresatowi w
mieszkaniu” (wyr. NSA I OSK 620/06, publ. CBOSA). Natomiast w przedmiotowe] sprawie
ani nie doszlo do doreczenia w sposdb ,,wladciwy”, tj. do rgk wlasnych, ani w zgromadzonych
aktach sprawy nie sposéb odnalezé (bo takie nie zostaly wystawione) zawiadomienia (awizo)
o dorgczeniu Skarzgcemu korespondencji w sposob ,,zastepezy”. Nie mogl on zatem uchybié
terminowi na uzupelnienie odwolania o brakujgcy podpis, skoro wezwanie do uzupelnienia
nie zostalo mu skutecznie dorgezone.

Co prawda przyjmuje sig, ze dorgczenie przesylki do siedziby prowadzonego przez osobe
fizyczng przedsigbiorstwa, ktore jest jednoczesnie jej zorganizowanym miejscem pracy, moze
nastgpi¢ nie tylko do rgk adresata - wiadciciela tego przedsigbiorstwa, ale réwniez do rak
~ osoby przez niego upowaznionej, tj. osoby, ktora ze wzgledu na wykonywang funkcjg zostata
regulaminowo czy tylko zwyczajowo uprawniona przez osobg fizyczng prowadzacs
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dzialalnos¢ gospodarcza do odbierania korespondencji przychodzacej do siedziby firmy przez
te osobe prowadzonej (por. wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., II GSK 594/09,"postanowienie‘
NSA z dnia 4 kwietnia 2014, 11 OSK 587/14, postanowienie NSA z dnia 22 stycznia 2013 1.,
GZ 1/13), jednakze — co szczegdlnie istotne — dla skutecznosei takiego doreczenia
niezbednym jest, aby korespondencje przekazano do rgk osoby faktycznie upowaznione;j.
W analizowanej sprawie mamy za$ do czynienia z pozostawieniem (przez doreczyciela)
korespondencji przypadkowemu pracownikowi, przebywajacemu na terenie zakladu pracy
nalezacego do strony, ktéry ani nie byl upowazniony regulaminowo, ani nie posiadat
upowaznienia w formie odpowiedniego iarzqdzenia, ani tez nie istnial zwyczaj doreczania
pism przypadkowym osobom (pracownikom) przebywajgcym na terenie zakladu pracy.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, iz w orzecznictwie sgdowym przyjeto, ze nawet wtedy,
gdy dojdzie do odebrania — w zakladzie pracy — pisma adresowanego do osoby fizycznej
przez osobe upowazniong przez zaklad pracy do odbierania w jego imieniu korespondencji
uprawdopodabnia to brak winy strony uchybiajacej terminowi (post. SN z 14 listopada
2002 r. III RN 115/02, niepubl.). Tym bardziej nie sposéb mowi¢ o winie strony, gdy w

zakladzie pracy doszlo do dorgczenia osobie nieupowaznionej do odbioru korespondencji.

6. Zgodnie z tredcig art. 58 § 1 Kpa, w razie uchybienia terminu nalezy przywr6cié termin na
prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy. Z
tresci § 2 tego przepisu wynika za$, ze prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednoczesnie z wniesieniem
prosby o przywrécenie terminu nalezy dopehié czynnodci, dla ktérej okreslony byt termin,
Trzeba jednak zauwazy¢, iz art. 58 Kpa dotyczy jedynie takiej sytuacji, gdy dana czynnosé
nie zostata dokonana w wyznaczonym terminie i osoba zainteresowana wystepuje do organu
administracji o przywrocenie terminu (zob, np. P. Przybysz [w:] Kodeks postepowania
administracyinego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 58). Nie znajduje on zatem
zastosowania, gdy dana czynno$é procesowa zostata zrealizowana w terminie. Taki wniosek
nalezy wywie$¢ nie tylko analizujgc poglady doktryny, ale przede wszystkim orzecznictwo
sadéw administracyjnych. Jak konstatuje Naczelny Sad Administracyjny, ,,punktem wyjscia,
umozliwiajgcym rozpoznanie wniosku o przywrdcenie terminu jest przyjecie, ze termin ten
zostal uchybiony” (zob. wyr. NSA, I OSK 1696/19, podobnie WSA w Poznaniu, I SA/Po
1286/14, WSA w Kielcach, II SA/Ke 800/14 — publ. CBOSA). Oznacza to, ze podejmowanie
postepowania w sprawie przywrdcenia terminu (nawet je$li strona tego zgda) powinno

poprzedzi¢ wyjasnienie, czy do uchybienia terminu w ogdle doszto.
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W przedmiotowej sprawie widoczne jest za, ze organy administracji przeszty ,,do porzadku
dziennego” zaréwno nad celowoscig wniosku o przywrdcenie terminu, jak i in—formach strony
o tym, ze zlozyla odwotanie w terminie (a jedynie z ostroznosci skiada wniosek o
przywrbcenie terminu), nie podejmujge nawet proby przeprowadzenia dowodéw, na kidre
wskazywal Skarzacy, majace potwierdzié, ze odwolanie zostalo zlozone w ustawowo
przewidzianym terminie. Co wazne, ani organy, ani Sad nie podjgl zadnych dziatan w
odpowiedzi na pismo z dn. 11.04.2019 r., w ktérym pelmomocnik Skarzacego (adw. T.
Baranik) zlozy! szereg o$wiadczen i wyjasnien, majacych uzmystowié podmiotom
prowadzacym postepowanie wolg strony, Gdyby okazato sig, ze jednak Skarzacy ma racje (i
odwotlanie zlozyt terminowo), a organy w sposéb niedbaty podeszty do kwestii kluczowej w
sprawie, mogloby sie okazaé, iz postepowanie w sprawie przywrdcenia terminu bylo
bezprzedmiotowe. Warto przy tym zwrdcié uwagg na wyrok WSA we Wroctawiu, w ktérym
sklad orzekajacy przyjmuje, ze: ,zauwazy¢é nalezy, iz zmiana tresci. art. 126 Kpa
wprowadzona ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2011 r., nr 6 poz. 18) dopuscita mozliwos¢ stosowania art. 105 Kpa takze do
postanowiet. W zwigzku z tym postepowanie wpadkowe dotyczace przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania, ktory w istocie uchybiony nie byl nalezato umorzy¢”. (zob. wyr. WSA
we Wroctawiu, II SA/Wr 748/17, publ. CBOSA). Aby jednakze doj$¢ do powyzszych ustalen
nalezato przeprowadzi¢ dowody na okoliczno$¢ terminowego ztozenia odwotania, a tego — z
niezrozumialych wzgledéw — organy zaniechaty, a WSA w Gliwicach nie poddat ocenie. Byé
moze — gdyby rzetelnie przeprowadzono postepowanie wyjasniajace — postepowanie w
sprawie przywrdcenia terminu podlegatoby umorzeniu. Biorge jednoczednie pod uwage, ze
analizowany problem dotyczy juz (cho¢ zdecydowanie przedwezesnie) wszezgtego
postepowania w sprawie przywrdcenia terminu warto przypomnie¢, ze dla skutecznego
skorzystania przez zainteresowanego z omawianej instytucji prawnej istotne jest, aby
kumulatywnie wystapily nastepujace przesltanki: 1) zainteresowany wystapi z wnioskiem o
przywrocenie terminu, 2) wniosek ten zostanie wniesiony w ciggu 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia terminowi, 3) jednoczeénie z wniesieniem wniosku zostanie dopelniona czynnosé,
dla ktérej okre§lony byt termin, 4) zainteresowany uprawdopodobni, ze uchybienie terminowi

nastgpito bez jej winy. (zob. Kodeks postepowania administracyinego. Komentarz do art. 58,
2020, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska).

W orzecznictwie i literaturze prawniczej przyjmuje sig, iz kluczowa jest ocena przestanki

»braku winy w uchybieniu terminu”. Brak ten powinien by¢é zawsze oceniany z
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uwzglednieniem wszystkich okolicznosei konkretnej sprawy, biorge pod uwage obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o whasne interesy.
Bez watpienia, przywrécenie terminu moze mieé miejsce jedynie wtedy, gdy do uchybienia
terminu doszlo na skutek przeszkody, kt6rej strona nie mogta usungé, nawet przy uzyciu
najwigkszego w danych warunkach wysitku, a jednoczesnie, w sposéb przekonujacy stosujac
odpowiednig argumentacje uprawdopodobni brak swojej winy (por.: postanowienic NSA z
dnia 16 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IT OZ 882/11; postanowienie NSA z dnia 26 pazdziernika
2009 r., sygn. akt I OZ 996/09; postanowienie NSA z dnia 23 paZdziernika 2009 r., sygn. akt I
OZ 989/09; postanowienie NSA z dnia 23 lipca 2007 r., sygn. akt I OZ 738/09 — publ.
CBOSA). Co przy tym zasadnicze, obowigzkiem osoby, ktéra ubiega si¢ o przywrdcenie
terminu jest jedynie uprawdopodobnienie, tj. uwiarygodnienie, a nie udowodnienie, istnienia
okolicznosci uzasadniajgeych przywrécenie terminu. Okolicznoéei te powinny pojawié sie
przed uplywem terminu — ich wystgpienie po uplywie terminu nie stanowi podstawy do
przywrocenia terminu (por. postanowienie NSA z 16 maja 2001 r., I SA/Lu 761/00, LEX nr
54004). To, czy te okolicznodci istnieja winien ocenié — prowadzac stosowne postepowanie
wyjasniajgce — organ wlasciwy do przywrécenia terminu. Nalezy podkreslié, ze choé to na
stronie spoczywa cigZar uprawdopodobnienia istnienia okolicznodcei, ktére spowodowaly
niemozno$¢ dokonania czynnosci w przewidzianym terminie, to uzycie w art. 58 Kpa
wyrazenie ,uprawdopodobnienie” nie zwalnia w zaden sposéb organu administracji
publicznej z obowigzku podjgcia dziatan, ktérych celem bedzie dokladne wyjasnienie
okolicznosci sprawy. Sgdy administracyjne podkreslaja, ze przepis ten nie zwalnia organu
administracji publicznej z koniecznosei podjecia wszelkich dziatan, ktérych efektem bedzie
potwierdzenie przez osobg wnioskujgca wiarygodnosei okolicznoscei, na ktére powotats sig,
podajge przyczyne niedopetnienia w terminie okreélonych czynnosci procesowych (zob. wyr,
NSA, IT OSK 902/19, NSA, II OSK 484/20, podobnie WSA w Lodzi z 28.1.2009 r., III
SA/Ld 627/08 — publ. CBOSA, zob. tez Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 271). Takie
dziatania (wyjasniajgce) nie tylko nie zostaly przez organy podjete, ale tez umknelo to WSA
w Gliwicach. Nie wyjasniono ani tego czy w ogéle do uchybienia doszlo, ani tego dlaczego —

i czy z winy Skarzgcego - do uchybienia moglo dojsé.

7. Instytucja przywrdceenia terminu — jak wskazuje sie w doktrynie — ,realizuje uregulowana
w przepisie art. 8 § 1 zasade budowy zaufania jednostki do organu” (red. W. Chroscielewski,
Z. Kmieciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, art.-58).
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Organy administracji winny bowiem prowadzi¢ postgpowanie w taki sposdb, aby budzi¢

zaufania uczestnikow postgpowania, co — W powigzaniu z zasadg okreélon;.} w art. 9 Kpa
(zasada informowania zgodnie z kidrg organy administracji publicznej sg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego oraz czuwaja nad tym, aby strony 1 inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosei prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasniei i wskazowek) — wymaga chocby minimalnego zaangazowania
organu w rzetelna informacjg skierowang do strony, celem ochrony jej interesu procesowego.
Podobnie pouczajg sady administracyjne. Jak (przykladowo) stwierdza Naczelny Sad
Administracyjny, przywrécenie terminu jest instytucja o charakterze proceduralnym majgeq
na celu ochrone jednostki przed negatywnymi skutkami uchybienia terminowi dla podjgcia
czynnosei proceduralnej przez strong lub uczestnikéw postgpowania, za$ podstawowym
celem tej instytucji jest ochrona jednostki przed negatywnymi skutkami uchybienia terminowi
proceduralnemu dla podjecia czynnosci przez uczestnikéw postepowania (wyr. NSA z
27.2.1998 r., I SA/Ed 1155/96, Legalis).

W niniejszym postgpowaniu zaréwno organy, jak i WSA w Gliwicach nie zauwazyly celu
instytucji przywrécenia terminu, natomiast podejmuja polemike ze Skarzacym w sposob
jakby byly strong sporu. Skoro Skarzgey przedstawia dowody na okoliczno$¢, ze odwolanie
sostalo zlozone w terminie, to niewatpliwa rolg organu jest podjgcie postepowania

dowodowego celem sprawdzenia, czy tak bylo w istocie.

8. Warto réwniez zwrécié uwage, ze w sprawie doszlo do nieuprawnionego przyjecia, iz
strona postepowania, zgdajaca przywrocenia terminu, nie zrealizowatla dyspozycji okreélonej
w art. 58 § 2 Kpa. Orzekajacy w sprawie organ administracji (a za nim WSA w Gliwicach)
przyjely, iz dolaczona do wniosku ,kopia” odwolania nie spelnia wymogu ,.dopelnienia
czynnosdci, dla ktérej okredlony byl termin”, Rozstrzygajacym w sprawie ,umkneto” jednak,
iz co prawda art. 58 § 2 Kpa wymaga jednoczesnego zlozenia wniosku o przywrécenie
terminu oraz dokonania okreélonej czynnosci procesowej, jednakze w orzecznictwie sgdow
administracyjnych wymog ten jest traktowany w do$¢ elastyczny sposéb. Dla przyktadu, w
tezie drugiej wyroku NSA z 27 sierpnia 1999 r. (IV SA 1758/97, LEX nr 47876) stwierdzono,
e brak réwnoczesnego ztozenia prosby o przywrécenie terminu i odwolania nie uzasadnia
nierozpoznania prosby o przywrécenie terminu, zwlaszcza w sytuacji, gdy w dacie zlozenia

progby o przywrécenie terminu odwolanie zostalo juz zlozone (tak tez twierdzi sig w
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doktrynie, np. (P, Przybysz. Art, 58, W: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, System Informacji Prawnej LEX, 2021), #

W przedmiotowej sprawie nie tylko nie zwrdcono uwagi na fakt, ze odwolanie zostato juz
wezedniej (jeszeze przed ziozeniem wniosku o przywrécenie terminu) ztozone, ale nawet —
skoro organ uznat, iz zalgczenie kopii odwolania nie spetnia wymogu dopelnienia czynnosci,
dla ktérej okreslony byt termin — nie wezwano strony do uzupeinienia wniosku o oryginat
odwotania. Nalezy natomiast podkresli¢, ze jezeli strona, skladajac wniosek o przywrdcenie
terminu, nie dokonala réwnoczesnie czynnosci procesowej dla kidrej chee przywrécenia
terminu, to obowigzkiem organu administracji jest jej wezwanie w trybie art. 64 § 2 Kpa do
dokonania tej czynnosci. Powyzsze nie budzi watpliwosei w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym. Przykladowo, jak wskazuje (powolujgcy si¢ na wyrok NSA z 16
marca 2017 r,, IT OSK 1822/15, LEX nr 2299890) WSA w Gliwicach ,,zachowanie zardwno
terminu wniesienia prosby, jak i jednoczeénie dopelnienie spdZnionej czynnosci maja
charakter formalny, co uzasadnia obowigzek wezwania wnioskodawcy do usunig¢cia — w
trybie przepisu art. 64 § 2 ~ braku wniosku o przywrocenie terminu polegajacego na
niepodaniu daty, w jakiej ustata przyczyna uchybienia terminowi”. (zob. wyr. WSA w
Gliwicach, III SA/Gl 10/20 — publ. CBOSA). W przedmiotowej sprawie organ nie

zrealizowal powyzszego obowiazku,

9. W kontekscie znaczenia — dla ustalenia, czy Skarzacy zlozyl terminowo odwolanie —
rodka dowodowego jakim sg zeznania $wiadkéw i o$wiadczenia pracownikéw organu
administracji, nieco dziwi fakt unikania organu chocby proby zweryfikowania twierdzen
strony na podstawie zeznan pracownikéw odpowiedzialnych za odbiér korespondencji oraz za
rozmowy telefoniczne z zainteresowanym. Odmowa przeprowadzenia zgloszonych przez
Skarzgcego dowodéw na potwierdzenie okolicznosci weryfikujacych rzetelnodé dziatania
pracownikéw OUG w Warszawie moze wskazywal wylgcznie na prébe uchylenia si¢ od
odpowiedzialnosci przez organy obu instancji za wadliwoéé dziatania i powinno by¢ oceniane
wrecz w kontekscie naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 231 k.k. W szczeg6lnosei warto
zwrdcié uwage, ze zgodnie z § 3 tego przepisu, nawet jedli sprawca czynu okre$lonego w § 1
dziala nieumyslnie i wyrzadza istotng szkode podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéei do lat 2. W niniejszej sprawie mamy za$ do czynienia
z zagrozeniem zaistnienia duzej szkody, a nawet upadiosci przedsigbiorcy.

Powyzsze naruszenia wskazuja jednak na istotng wadliwoéé dokonanej kontroli sadowej,

bowiem w istocie nie zastosowano tu prawa obowigzujacego w zakresie oceny legalnodci
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dzialah organow obu instancii. Sgd pierwsze] instancji pomingt kluczowe zasady ogblne
postepowania administracyjnego oraz wynikajace z nich obowigzki co do ”sposobu dziatan
organéw administracyjnych. Tym samym Skarzacy zostal w istocie pozbawiony prawa do
rzetelnego 1 sprawiedliwego procesu sgdowego W kontekécie art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnodei (Dz.U.1993.61.284) zardwno w tej sprawie, jak

w i sprawie skutecznie wniesionego odwolania od decyzji nakladajacej obowigzek

poniesienia oplaty podwyzszonej w wysokosci 7 496 256,00 zi.
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w2t
¥

'S
profesor Politechniki WarszawF/{(iej

dr hab. R .

adwokat

adwokat

MATERIALY ZRODY.OWE PODDANE ANALIZIE

|, Ustawa z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2020, poz. 256,

ze zm, — dalej jako K.p.a.)
2. W. Chréécielewski, Z. Kmieciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa

2010

R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck,

3
Warszawa 2014, s. 271

4. P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021

5 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art.
58, 2020, (Lex-el)

6. A.Wrdbel, M. Jaskowska. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2016,
str. 689
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19,
20},
21
22,
23
24,
23.
26.
27,
28.
29.
30,
31,
32
33
34,
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,

46.

47,

48,

post. SN, TUK 23/11, niepubl,

wyr, NSA, Il GSK, 1956/13 — publ, CBOSA -

wyr. NSA, 1 OSK 620/06, publ. CBOSA

wyr. NSA, II GSK 594/09, publ. CBOSA

post. NSA, I OSK 587/14, publ. CBOSA

post. NSA, I GZ 1/13, publ. CBOSA

post. SN, ITT RN 115/02, niepubl.

post. NSA, I OZ 882/11, publ. CBOSA

post. NSA, 1 OZ 996/09, publ, CBOSA

post. NSA, I OZ 989/09, publ. CBOSA

post. NSA, T OZ 738/09, publ. CBOSA

post. NSA, I SA/Lu 761/00, LEX nr 54004

wyr. NSA, I OSK 902/19, publ, CBOSA

wyr. NSA, IT OSK 484/20, publ. CBOSA

wyr. WSA w Lodzi, ITI SA/Ld 627/08, publ, CBOSA,

wyr. NSA, I SA/L.d 1155/96, Legalis

wyr, NSA, IV SA 1758/97, LEX nr 47876

wyr, NSA, I OSK 1822/15, LEX nr 2299890

wyr. WSA w Gliwicach, III SA/GI 10/20, publ. CBOSA

wyr. NSA, I OSK 2355/14, publ. CBOSA

wyr. NSA, I OSK 135/10, publ. CBOSA

wyr. NSA, I OSK 1814/10, publ. CBOSA

wyr. NSA, II OSK 1847/14, publ. CBOSA,

post. NSA, II FSK 2624/19, publ. CBOSA

wyr, NSA, Il GSK 873/10, publ. CBOSA

wyr. NSA, I GSK 1970/19, publ. CBOSA

pismozdn. 11.03.2019r. K ' .G do WUG w Katowicach

notatka suzbowa WUG zdn. 26 lutego 2019 r., dot. Decyzji Dyrektora WUG, znaklL
WAR.543.68.2017.AC

pismo z dn. 11.03.2019 do Prezesa WUG w Katowicach — wniosek o przywrdcenie terminu (z
zatgoznikami: odwotanie zdn. 4.12.2018, kopie pism wyjasniajgcych zdn. 12.02.2019 i
20.02.2019 r., wycigg z e-monitoringu Poczty Polskiej, wyciag z kqukl nadawczej)

dcyzja Marsza%ka Wojedwdztwa Warmirsko- Mazurskwgo w sprawie wygasnigcia koncesji z dn.
1.03.2011 r,, znak: OS-GW.7422.2.6.2011 -

decyzja Starosty Powiatowego w Ostrédzie zdn. 24.05.2011 r., znak: RI.S.6122.14.2011
zobowigzujgea do rekultywacji gruntu
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Warszawa, dnia 06.08.2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5; 00-011 Warszawa
za posrednictwemn.:
Wojewbdzki Sad Administracyjny w Gliwicach
...ul, Prymasa Stefana Wyszyhskiego 2, 44-100 Gliwice—

Sygn. akt: IIL SA/GI1784/19
Wpis od skargi: 100,00 zt
Skarzacy:
J K
Coul TR
sastepowany przez pelnomocnika:
adwokat 1 7
Kancelaria Adwokacka
ul. Poznafiska 7 lok. 1, 00-680 Warszawa

Organ:
Prezes Wyzszege Urzgdu Gérniczego W
Katowicach

ul, Poniatowskiego 31, 40-055 Katowice

SKARGA KASACYJNA ’
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego W Gliwicach
- dnia 11.05.2020 r., sygn. akt: III SA/G1784/19
(dorgeczonego peinomocnikowt Skarzqeego wraz z uzasadnieniem W dniu 07.07,.2020 v.)

Dzialajac w imieniu Skarzacego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa,
ktérego odpis przedktadam w zataczeniu,

na podstawie art. 173 § 1 ustawy 2 dnia 30.08.2002 t, — Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 1. poz. 1302) (dalej: p.p.s.a.), WnOSzg
skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 11.05.2020 r., sygn. akt: III SA/GI 784/19, oddalajacego_skarge J. . K na
postanowienic Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego W Katowicach z dnia 27.06,2019 1.,
znak sprawy: PR.543.85.2018, utrzymujgce W mocy postanowienie Prezesa Wyzszego
Urzedu Gérniczego z dnia 15.05.2019 r., znak: PR.543.85.2018, w przedmiocie odmowy
przywrocenia Skarigcemu terminu do wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora
Okregowego Urzedu Gérniczego w Warszawie nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 ., znak:
WAR.543.68.2017.AC, ldz. 35249/1 1/2018/AC, zaskarzajge ten wyrok w _catosei.

7askarzonemu, Ww., Wyrokowi Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjhego W
Gliwicach zarzucam:
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na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw postgpowania majgce istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

l. art. 53 § 1 p.p.sa. wazw. zart. 54 § 1 p-p-s.a. w. zw. z art. 134 p.p.s.a. poprzez
nierozpoznanie skargi (jej zarzutéw) wniesionej przez drugiego petnomocnika
Skarzacego adwokat I G . (pismo z dnia 31,07.2019 r., karta akt nr
55 i nastgpne), podezas gdy, do wlasciwego organu i w przepisanym terminie
wplynely dwa pisma procesowe sporzadzone oddzielnie przez dwéch
petnomocnikéw Strony, nalezy traktowaé je jako stanowiace jeden &rodek
odwotawezy wniesiony przez Strone, w konsekwencji, w rozpoznawanej
sprawie zasadnym bylo uznanie, Ze skarga wniesiona przez Skarzgcego sklada
si¢ z dwéch pism procesowych, sporzadzonych w jego imieniu oddzielnie
przez dwdch petnomocenikéw;

2, art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25.07.2002 r. Prawo o ustroju sqdéw
administracyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2167) (dalej: p.u.s.a.) oraz art. 3§ 1
p.p.s.a. poprzez nienalezyte wykonanie obowigzku kontroli w zw. z art, 14] §
4 ppsa w zw. z art. 134 § 1 pps.a. poprzez wadliwe uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nicodpowiadajace wymogom art. 141 § 4 p.p.s.a.,
polegajace na catkowitym braku rozpoznania i dokonania oceny prawngj
podniesionych przez Skarsacego w piémie z dnia 31.07.2019
(zekwalifikowanym przez ww. Sad jako uzupelnienie skargi Zarzadzeniem
tego Sgdu z dnia 20.09.2019 r, — pkt IV — karta nr 1 akt sprawy) zarzutéw
naruszenia ptzepiséw postgpowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.:

1) polegajace na blednej wykiadni i niewtasciwym zastosowaniu przez
Organ II instancji art. 64 ustawy z dnia 14.06.1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) (dalej:
k.p.a.) oraz niezastosowaniu przez Organ Il instancji art. 134 k.p.a. w

- zw. z art. 9 k.p.a., skutkujgce:

a) nieprawidlowym powolaniem si¢ przez Organ Il instancji w
wezwaniu z dnia 27.12.2018 1, skierowanym do Skarzacego do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotlania na dyspozycje normy
art. 64 kp.a co do pozostawienia odwotania Skarzgeego bez
rozpoznania, zamiast wskazania normy art. 134 k.pa.,

b) pozostawieniem bez rozpoznania wniesionego przez Skarzscego
odwotania, zamiast stwierdzenia jego niedopuszezalnodci,

¢) bezskutecznym wezwaniem Skarzacego pismem z dnia 27.12.2018
r. przez Organ II instancji do uzupelnienia brakéw formalnych
odwotania,

2) art, 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 129 § 2 k.p.a., poprzez bezzasadne
uznanie, iz Skarzgcy uchybit terminowi do wniesienia odwotania od
decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Warszawie nr
208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak: WAR.543.68.2017.AC, ldz
35249/11/2018/AC, podezas gdy termin ten zostal dochowany,
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albowiem Skarzacy pismen 7 dnia 04 122018 t. wniost odwotanie od

te) decyzii zachowuiae Jednoczesnic  USIAWOWY ezternasiodniony

tetmin, a nastepnie w dniu 17.12.2018 r., tj. jeszeze przed datg

formalnego wezwania go przez Organ I instancji — skierowat do

Organu [ instancji (OUG w Warszawie) przesytkq polecong opairzong

nr 00459007731860659709, wiasnorecznie podpisane odwotanie,

3) art. 58 § 1 i 2 kp.a. poprzez bezzasadne uznanie, iz Skarzgoy nie
uprawdopodobnit, Ze uchybienie terminu do whniesienia odwotania
nastgpito bez jego winy, podezas gdy:

— uprawdopodobnienie jest érodkiem zastepczym dowodu (nie
daje pewnosci, a jedynie wiarygodnoéé twierdzenia okreélonych
faktoéw),

— Skarzacy W treéci wniosku oraz pism kierowanych do Prezesa
WUG w Katowicach w toku postgpowania, zawart szczegblowe

pr—— : wyjaéniania w tym przedmiocie, W szezegdinosei

- uprawdopodobnit, Ze:

~~ w dniu 17.12.2018 r. wystat listem poleconym podpisane

wiasnorecznie odwotanie z dnia 04.12.2018 r,,

— przesyice zawicrajacej podpisane odwotanie zostal nadany nr
(00)459007731860659709,

~ ww, przesytka wplyngla do OUG w Warszawie w dniu
21.12.2018 r.,

— pozostawal W uzasadnionym przekonaniu, & brak formalny
odwolania zostat przez niego skutecznie usunigty, jeszeze przed
terminem wezwania przez Organ,

— po powzigeiu informacji, iz Dyrektor OUG W Warszawie stoi
na stanowisku, ze ww. przesyika nie zawierata dokumentu
odwotania wraz z wiasnorgcznym podpisem, ztozyt stosowne
wyjasnienia W siedzibie Organu oraz ziozyh wniosek ©
przeprowadzenie dowodu ze $wiadkéw na tg okoliczno$¢
(wniosek zostat przez Organ oddalony), "

i 4) art. 7 k.pa, art. 75 kp.a., art, 77 k.p.a., att. 78 k.p.a., art. 80 k.p.a., art,

' 86 k.p.a. oraz art. 136 k.p.a., poprzez:

A. bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych Skarzgcego ©
przestuchanie swiadkéw —  wihasciwych pracownikow
Okregowego Urzedu Gémiczego w Warszawie (zajmujgcych
sie odbieraniem korespondencii przychodzgeej i nadawaniu jej
biegu — wyznaczonych przez Dyrektora tego Urzedu) oraz
pracownikéw Skarzacego M T 5
G iyl . zawnioskowanych na okolicznosé
ustalenia, Ze korespondencja nadana w lifcie poleconym
ckierowanym do Okrggowego Urzedu Goriczego W
Warszawie w dniu 17.12.2018 r. sawierata migdzy innymi
whasnorgeznie podpisane przez Skarzacego odwotlanie od ww.
decyzji Dyrektora OUG W Warszawie, podczas gdy, ta kwestia
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byta kluczowa dla rozstrzygnigeia sprawy niniejszej, a jej
doktadne wyjasnienie niezbedne (gdyby kwestia uzupetnienia
odwotania zosiala doglebnie rozstrzygnigta, postepowanie w
przedmiocie  wniosku o przywrécenie terminu byloby
bezprzedmiotowe),

B. niepodjecic przez Organ II instancji wszystkich krokéw
niezbednych dla doktadnego wyjagnienia stany faktycznego
Sprawy, a w konsekwencji realizacji zasady dazenia do prawdy
obiektywne] oraz zgromadzenie i rozpatrzenie catoksztaltu
materiatu  dowodowego w sposéb niewyczerpujgcy oraz
dokonanie jego arbitralnej oceny Sprzecznej z  zasadg
swobodnej oceny dowodéw, w szezegblnodel poprzez oddalenie
whnioskéw dowodowych Skarzgcego i bezkrytyczne uznanie
wyjasnien ztozonych przez Dyrektora QUG w Warszawie za
wystarczajace, nie dajac jednoczednie wiary ztozonym w toku
postgpowania przez Skarzgcego wyjasnieniom,

5) zarzutu naruszenia art, 40 kip.a., 42 kp.a., art, 43 K.p.a. wzw, z art, 44
§ 114 kp.a. poprzez bezpodstawne uznanie, iz dorgezenie przesyli
Organu II instancji z dnia 27.12.2018 r. zawierajace wezwanie
Skarzacego do uzupeinienia brakéw formalnych odwotania byto
skuteczne i rozpoczat sie bieg terminu do jego wykonania, podezas pdy
przesytke polecons zawierajacg ww, wezwanie, zamiast do rak
Skarzgcego, ewentualnie do rgk jedynej osoby do tego uprawnionej ~
M T _ . (ktéra zostata do tego upowazniona na mocy
udzielonego jej pelnomocnictwa), ewentualnie w trybie dorgezenia
zastgpczego, doreczono osobie do tego  nieuprawnionej, ],
szeregowemu pracownikowi Zakladu Panu J _

" i g » ktdry to w dacie 03.01.2019 . petnit jedynie funkeje

nadzoru nad Zskladem (wobec przerwy Swigtecznej, w zwigzky z

profilem dziatalnosci zaktadu Skarzacego — dzialalnoss sezonowa) i

nigdy nie posiadat ani nie posiada petnomocnictwa udzielonego mu

przez Skarzacego do odbioru korespondencji,

6) zarzutu naruszenia art, 64 § 2 k.p.a. poprzez niedokonanie przez Organ
wezwania Skarzacego do uzupekienia braky formalnego wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora
OUG w Warszawie z dnia 02.11.2018 r. poprzez zlozenie przez
Skarzacego oryginatu odwolania, nie zag kserokopii tejze decyzji,
podczas gdy:

a) niedopelnienie przez strong skiadajaca wniosek o przywrbcenic
terminu do wniesienia odwolania obowigzku zlozenia oryginatu
odwotania od decyzji (a jedynie, jak twierdz Organ — kopii tego
odwolania) stanowi brak formalny tego wniosku, ktérego
uzupetnienie powinien zarzadzié Organ w trybie art, 64 § 2 kpa.
Organ nie byt uprawniony do przejécia do rozpoznania wniosku o
przywrécenie terminu przed wezwaniem Skarzacego do dokonania
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czynnosci procesowel, ktérej — jak twierdzi Organ W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia — w istocie nie dokonat;

b) powolywanie si¢ przez Organ na brak dotaczenia oryginatu
odwolania do wniosku o przywrécenie terminu do jego wniesienia,
bez wezeéniejszego wezwania strony do dotgczenia odwolania, nie
mogto stanowié podstawy do odmowy przywrdeenia terminu,

7) zarzutu naruszenia art. 124 k.p.a. oraz 107 § 1 pkt 2 i3 kpa wiw. Z
art. 126 k.p.a. poprzez niedokonanie w treéci uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygnigcia przez Organ 11 instancji — W ogole —
uzasadnienia stanowiska, iz ,slrona nie uprawdopodobnila, Ze
uchybienie terminy nastgpito bez jej winy oraz strona nie wniosta
przedmiotowego waiosku w wymaganym terminie 7 dni od ustania
przyczyny uchybienia”, W sytuacji gdy sporzadzenie uzasadnienia jest
nie tylko wymogiem formalnym, ale ma takze istotne znaczenie
merytoryczne. Przédstawienie  toku rozumowania  organu
administracyjnego, kiory poprzedza wydanie postanowienia, peini
funkcje perswazyjna, wyluszezajac powody podjetego rozstrzygnigoia,
tak aby strona mogta sig przekonaé 0 jego stusznodci, ale takze wptywa
na kontrole merytoryczng aktu W postgpowaniu  sadowo-
administracyjnym,

8) zarzutu naruszenia art. 60 k.p.a. oraz art. 135 k.p.a. poprzez
nierozpoznanie wniosku Skarzacego 0 wstrzymanie wykonania decyzji
Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego W Warszawie nr 208/2018
z dnia 02.11.2018 r, znak: WAR,543.68.2017.AC, 1dz.
35249/11/2018/AC, podezas gdy © wstrzymaniu  lub  odmowie
wstrzymania  decyzji  Organ winien rozstrzygngé w formie
postanowienia,

oraz nieustosunkowanie si¢ przez Ww. Sad w uzasadnieniu wyroku do tych
zarzutow; '

. art.3§1wazw. zart.3 § 2 pkt 2 w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a, obligujgeych Sad

do zbadania, czy przy wydaniu zaskarzonej decyzji nie doszio do naruszenia
przepisow postgpowania, W ramach sadowej kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, obowigzku  zbadania rzetelnodci  dzialania organdw
administracyjnych, oraz art. 145 § 1 pkt 1 1it. ¢ p.p.s.a. iart. 134 § 1 p.psa w
zw. z art. 64 kp.a. i art. 134 kp.a. w 2w, 2 art, 9 k.p.a. poprzez - pomimo
cigzacego na Ww. Sadzie obowigzku - niewyjscie poza zarzuty skargi oraz
powolang podstawg prawna i niezauwazenie naruszen prawa, ktére Sad
zobowigzany byt uwzglednié z urzgdu (razgce naruszenie przepisow
postepowania, kiore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 64
k.p.a. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 134 k.p.a. wzw. zart. 9
k.p.a. poprzez ich niezastosowanie) a W konsekwencji bezzasadne oddalenie
skargi i nieuchylenie postanowienia Organu 11 instancji,
podezas gdy:
a) Organ administracji publicznej — Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego
(dalej: PWUG) nieprawidtowo powotal w wezwaniu z dnia 27.12.2018
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r. skierowanym do Skarzacego do uzupehienia brakéw formalnych
odwolania dyspozycj¢ normy art. 64 kp.a. co do pozostawienia
odwotania SkarZzacego bez rozpoznania w razie nieuzupehnienia jego
brakéw, zamiast wskazania normy art. 134 k.p.a., albowiem zgodnie z
zasady lex derogat legi generali art. 64 kpa. w postepowaniu
odwolawezym nie ma zastosowania,

b) PWUG nieprawidtowo zastosowat art. 64 k.p.a. i pozostawit odwolanie
Skarzgcego bez rozpoznania, jednoczesnie zawiadamiajac o tym fakcie
Skarzgcego pismem z dnia 29.01.2019 r. blednie pouczajac

Skarzgcego, iz na zawiadomienie nie przysluguje zaden $rodek
odwotawczy,

¢) PWUG nie zastosowat art. 134 k.p.a. i nie wydal postanowienia- o
stwierdzeniu niedopuszezalnodci odwolania, na ktére przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,

d) wezwanie Skarzqcego przez PWUG pismem z dnia 27.12.2019 ¢, do
uzupelnienia brakéw odwolania w oparciu o bledng podstawe prawna i
bfedne pouczenie Skarzgeepo o skutkach niewykonania takiego
wezwania skutkowaé winno bezskutecznogcia takiego wezwania;

4. art. 1§ 112 psa wzw. zart. 145 § 1 pkt 1 [it. p.p.s.a. wazw. zart. 134 § |

p.p.s.a, wzw, zart. 151 p.p.s.a. wzw. zart, 7, 8, 9 art. 77 § 1 k.p.a. oraz 80, 75
kp.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. polegajgce na oddaleniu zamiast uwzglednieniu
skargi, a w konsekwencji nieuchyleniu postanowienia Organu II instancji,
podczas gdy, nie zebrano i nie rozwaZono pelnego materiatu dowodowego w
niniejszej sprawie w sposdb wyczerpujacy i zupelny co skutkowato
niedokladnym wyjadnieniem stanu faktycznego sprawy, jak réwniez
bezpodstawnie oddalono wnioski dowodowe Skarzacego na okolicznodé
przestania podpisanego odwotania Strony za listem poleconym (nie
wyjadniono w stopniu dostatecznym okolicznodci dotyczacej zaginiecia
podpisanego przez Skarzacego odwolania wystanego wraz z inng

dokumentacjs do Organu I instancji  przesylka polecong nr
00459007731860659709 w dniu 17.12.2019 r.),

aorqz
»oart. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ p.p.sa poprzez nieuchylenie zaskarzonego
postanowienia pomimo cwidentnego naruszenja zasad postepowania
okreslonych w art. 7, 8, 10, 75, 77, 80, art. 107 § 3 k.p.a. oraz art, 58 §1i2
k.p.a., co spowodowato niewyjasnienie Sprawy w stopniu pozwalajacym na jej
rozstrzygnigcie, a w konsekwencji nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy, z pominigciem majgcej istotny wplyw na wynik sprawy okolicznosci,
74

— Skarzgcy wystat podpisane odwotanie do Organu I instancji w dniu
17.12.2019 r. w przesylce wraz z inng dokumentacja za nr
00459007731860659709;

— dorgezenie przesytki PWUG z dnia 27.12.2018 I, Stanowigcej
wezwanie do uzupelnienia brakéw odwotania, ktére nastgpito w dniu
03.01.20219 r. bylo skuteczne, podczas gdy bylo nieskuteczne,
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albowiem nastapito do rgk osoby nieuprawnionej (pracownika
fizycznego zaktadu, J . - J . .. . , ktéry w tym dniu pelnit
dyzur podczas éwisteczne] przerwy w zakladzie pracy Skarzzcego
trwajacej 24.12.2018 r. — 06.01.2019 r.). Jedynymi osobami
uprawnionymi do odbioru korespondencji sa Skarzacy i jego corka
M. T. .. na podstawie petnomocnictwa udzielonego w
formie aktu notarialnego Rep. A 1421/2014 petnomocnictwa z dnia
19.03.2014 r. (§ 1 litera d tego aktu),

— przesylka zawierajaca wezwanie zostala odnaleziona po terminie do
wykonania wezwania, jednak Skarzgcy pozostawat w przekonaniu, ze
nie musi na nie odpowiadaé, albowiem w dniu 17,12.2018 r. przestal
podpisane odwolanie do Organu I instancji;

. art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a poprzez nieuchylenie zaskarZonego

postanowienia pomimo naruszenia art, 57 § 5 pkt 2 k.p.a. wzw. z art. 129 § 2
k.p.a. polegajace na nieprawidlowym uznaniu, iz Skarzgcy uchybif terminowi
do wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Okrggowego Urzgdu
Gorniczego w Warszawie nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak:
WAR.543.68.2017.AC, 1dz. 35249/11/2018/AC, podezas gdy termin ten zostat
dochowany, albowiem Skarzgey pismem z dnia 04.12.2018 r. wnidst
odwolanie od tej decyzji zachowujae jednoczedénie  ustawowy
czternastodniowy termin, a nastepnie w dniu 17.12.2018 r., tj, jeszoze przed
datg formalnego wezwania go przez Organ Prezesa Wyzszego Urzedu
Goérniczego — skierowat do Organu — Okrggowego Urzgdu Gérniczego w

Warszawie przesytkg polecong opatrzong nr 00459007731860659709,
wiasnorecznie podpisane odwotanie;
oraz

. art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ p.psa, poprzez nieuchylenie zaskarzonego

postanowienia pomimo naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.p.a. poprzez uznanie, iz
Skarzgcy zrealizowat jedynie wymég wniesienia wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia odwolania, natomiast pozostatych wymogdw
wynikajacych z art. 58 kpa. nie dopelnit, w szczegblnoscl nie
uprawdopodobnil, ze uchybienie terminu do wniesienia odwotania nastapito
bez jego winy, podczas gdy:

— uprawdopodobnienie jest $rodkiem zastgpczym dowodu (nie daje
pewnogci, a jedynie wiarygodno§é twierdzenia okreélonych faktéw),

—  Skarzacy w tredci wniosku oraz pism kierowanych do Prezesa WUG w
Katowicach w toku postgpowania, zawarl szezegblowe wyjasniania w
tym przedmiocie, w szczeg6lnoéci uprawdopodobnit, ze:

a) w dniu 17.12.2018 r. wystat listem poleconym podpisane
wlasnorecznie odwotanie z dnia 04.12.2018 r.,

b) przesylce zawierajacej podpisane odwolanie zostal nadany nr
(00)459007731860659709,

c) ww. przesytka wptyngta do OUG w Warszawie w dniu 21.12.2018
I,



d) pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze brak formalny
odwolania zostal przez niego skutecznie usunigty, jeszeze przed
terminem wezwania przez Organ,

e) po powzigciu informacji, iz Dyrektor OUG w Warszawie stoi na
stanowisku, ze ww. przesytka nie zawierata dokumentu odwolania
wraz z wiasnorgeznym podpisem, ztozyl stosowne wyjasnienia w
siedzibie Organu oraz zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu
ze $wiadkéw na t¢ okolicznosé (wniosek zostat przez Organ
oddalony),

oraz art. 63 k.p.a. w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. poprzez zaniechanie przez Organ II
instancji zbadania, czy wniosek Skarzacego o przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania spelnia przewidziane prawem wymogi formalne, a w
sytuacji stwierdzenia, e wniosek nie zawiera podpisanego przez Skarzgcego
odwotania (tylko jego kopig), zaniechanie wezwania Skarzacego do
uzupelnienia brakéw formalnych wniosku poprzez przestanie odwotania
prawidtowo podpisanego przez Skarzacego;

art. 3 § 1 p.p.sia. waw. zart, 119 § 3 p.p.s.a. w zw. z art, 120 p.p.s.a. wzw. z
art. 45 Konstytucfi Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02,04,1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.) poprzez rozpoznanie sprawy w trybie uproszezonym zamiast
na rozprawie, podczas gdy rozpoznanic ninicjszcj sprawy w trybie
uproszczonym, wobec okolicznosei sprawy, w tym konsekwencji prawnych
dla Skarzgcego wynikajacych z uprawomocnienia sie decyzji Dyrektora
Okregowego Urzgdu Gorniczego w Warszawie nr 208/2018 (obowiazek
zaplaty kwoty 7 496 256,00 zI) skutkowato pozbawieniem Skarzacego prawa
do sadu, a wigc jawnego rozpoznania sprawy, ktére zapewnia wszechstronne
przeprowadzenie kontroli zgodnosei z prawem zaskarzonego dziatania.

Majgc powyzsze na uwadze:

Lz

HI.

Iv.

na podstawie art. 176 p.p.s.a. w zw. z art. 185 § 1 p.p.s.a., wnoszg o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafodci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojew6dzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Gliwicach,

na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a.,, wnosze o

wstrzymanie wykonania w catodci zaskarzonego postanowienia oraz

poprzedzajacego go postanowienia Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego
z dnia 15.05.2019 r., znak: PR.543.85.2018, 1dz. 14937/05/2019/GB, oraz
decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Warszawie nr
208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak: WAR.543.68.2017.AC, Idz.
35249/11/2018/AC;

na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a., wnosze o rozpoznanie niniejszej skargi
na rozprawie;
na podstawie art. 203 p.p.s.a., wnosze o zasagdzenie od Prezesa Wyzszego
Urzedu Goérniczego w Katowicach na rzecz Skarzgcego kosztow
postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.
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Uzasadnienie:

I.  Stan faktyczny sprawy:

Decyzjg nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r. wydang przez Dyrcktora Okrggowego
Urzedu Gérniczego w Warszawie (dalej: Dyrektor OUG), znak: WAR.543.68.2017.AC,
ldz. 35249/11/2018/AC, Skarzgcemu —J. . K " , prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg TRANS-ZWIR I K ! ; il i 4 4 -

, ustalona zostala oplata podwyzszona za wydobycie w latach 2014-2017 bez
wymaganej prawem koncesji, kopaliny — piasku, w ilodci 312.344 ton, z terenu dziatki
ewidencyjnej nr 199/1, potozonej w miejscowosci Mielno, gmina Grunwald, powiat
ostrodzki, wojewoddztwo warminsko-mazurskie, w wysokodcl 7.496.256 zt (siedem
milionéw czterysta dziewigédziesigl szesé tysigey dwiescie pigédziesigt sze$é zlotych). W
decyzji wskazano sposéb uiszezenia ustalonej oplaty w ten sposéb, ze naleznosé w
wysokosei 60% naliczonej oplaty (4.497.754 zI) winna zostaé wniesiona na rachunek
Gminy Grunwald, natomiast naleznod¢ w wysokosci 40% ustalonej oplaty (2.998.502 zi)
winna zostaé wniesiona na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Dowéd: :

1) decyzja nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r. wydana przez Dyrektora Okrggowego

Urzedu Gérniczego w Warszawie, znak: WAR.543.68.2017.AC, Idz
35249/11/2018/AC, w aktach sprawy.

Pismem z dnia 04.12.2018 r. Skarzacy wni6st odwotanie od ww. decyzji.
Dowod:

2) odwotanie Skarzacego z dnia 04.12.2018 1., w aktach sprawy.

Nastepnie, w trakcie przygotowywania uzupeinienia odwolania (dokonujge
analizy dokumentacji), po uprzednim telefonicznym ustaleniu z pracownikiem
Okregowego Urzedu Goérniczego w Warszawie, iz wniesione odwotanie dotknigte jest
brakiem formalnym w postaci nieopatrzenia go wiasnorgeznym podpisem oraz ustaleniu z
tym pracownikiem sposobu uzupelnienia tego braku, Skarzgcy niezwlocznie — nie
czekajac na wezwanie Organu II instancji, juz w dniu 17.12.2019 r. wydrukowal jeszcze
raz tre$¢ odwolania, podpisat je wtasnorgcznie, a nastgpnie wlozyt do koperty, w ktorej
znajdowaty sig inne dokumenty kierowane do OUG w Warszawie i wystat rzeczone
odwotanie listem poleconym. Przesylce nadany zostal nr (00)459007731860659709.
Przesyltka wptyneta do OUG w Warszawie w dniu 21.12.2018 1.

Dowody:
3) potwierdzenie nadania przesytki poleconej zawierajace] migdzy innymi
odwolanie od  decyzji Dyrektora OUG w  Warszawie nr

(00)459007731860659709, w aktach sprawy, .
4) wydruk ze strony: https://emonitoring.poczta-polska.pl#, link do strony:

https://emon.itoring.poczta-nolska.Ul/‘?numer‘—'00459007731860659702. w aktach
sprawy.




Skarzacy pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, iz brak whniesionego
odwolania zostaty przez niego uzupelnione w terminie.

Nastepnie, z uwagi na okres Swigteczny, w Zakladzie nalezgcym do Skarzgcego,
ktérego profilowa dziatalnodcia jest przede wszystkim produkeja betonu oraz kruszyw do
roznych zastosowar, zatrudniajgcego okoto 100 oséb, trwata przerwa w pracy, tj, od dnia
24.12.2018 r. do dnia 06.01.2019 r. W tym czasie, dyzur w Zaktadzie petnili
poszezegdblni, fizyezni jego pracownicy.

W dniu 03.01.2019 r., dysur peinit pracownik betoniarni Zaklady — J

Dowéd:
5) oéwiadczenie] K z dnia 24.07.2019 r., w aktach sprawy.

W tym tez dniu, listonosz podjat prébe doreczenia przesytki adresowanej do rgk
y K » zawierajacej kierowane przez Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego do
Skarzacego wezwanie z dnia 27.12.2019 r. do uzupelnienia brakéw formalnych
wniesionego odwotania od ww. decyzji Dyrektora OUG.

Ww. Pracownik fizyczny Zakladu, odebrat przesytke i nie informujgc o tym fakcie
niezwlocznie przetoZzonych, w tym Skarzgcego, odlozyl t¢ przesylke ,,gdzies” w biurze,

Pismem opatrzonym datg 17.01,2019 r., nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu
21.01.2019 r., Skarzacy ztozyt uzupelnienie wniesionego odwotania z dnia 04.12.2018 ¢.
Dowdéd:

6) pismo Skarzacego z dnia 17.01.2019 1., nadane w Urzedzie Pocztowym w dniu
21.01.2019 r,, w aktach sprawy.

W dniu 05.02.2019 r., Skarzacemu zostato doreczone zawiadomienie Prezesa
Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 29.01.2019 1. o pozostawieniu jego odwotania bez
I0zpoznania z pouczeniem, Ze na wskazane zawiadomienie nie przystuguje zaden §rodek
odwolawezy,

Dowéd:

7) zawiadomienie Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia 29.01.2019 r, W
aktach sprawy,

Skarzacy — dziatajgey bez profesjonalnego pelnomocnika — nic zgadzajgc sie
Jednoczesnie z tredcia ww. rozstrzygnigeia, pouczony przez Organ o braku mozliwodei
wniesienia $rodka zaskarzenia, pismem z dnia 12.02.2019 r. ztozyt wyjasnienia w
przedmiocie uprzedniego skierowania do Organu I instancii w dniu 17.12.2018 r.

odwolania z whasnorecznym podpisem, zalgczajac jednoczednie potwierdzenie nadania
wskazanej przesylki pocztowej.

Dowdd:
8) pismo Skarzgcego z dnia 17.12.2018 r. wraz 2 zalgcznikami, w aktach sprawy.

Pismem z dnija 14.02.2019 r. Prezes WUG w Katowicach, skierowat do Dyrektora
OUG w’ Warszawie wniosck o udzielenie informacji, czy Urzad otrzymat przesytke
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adresowang do niego przez Skarzgcego, nadang w Urzgdzie Pocztowym w dniu
17.12.2018 r.

Dowdd:

9) pismo Prezesa WUG w Katowicach do Dyrektora QUG w Warszawie z dnia
14.02.2019 r., w aktach sprawy.

W odpowiedzi na powyzsze, Dyrektor OUG w Warszawie wskazal, Ze przesylka
adresowana do Urzedu przez Skarzgcego z dnia 17.12.2018 r. dotyczyla w istocie
Zgloszenia zakoviczonych robdt budowlanych w Zakladzie Gérniczym ,,Jablonowo I, a
nie dotyczyta odwotania Skarzgcego z dnia 04.12.2018 r.

Dowdd: ’

10) pismo Dyrektora OUG w Warszawie do Prezesa WUG w Katowicach z dnia
19.02.2019 ., w aktach sprawy.

Po powzieciu ww. informacji, Skarzacy poczynil szereg czynnodci celem
wyjaénienia zaistniatej sytuacji, caly czas stojac na stanowisku, ze uzupelnit brak
formalny odwotania juz w dniu 17,12.2018 1.

Pismem z dnia 11.03.2019 r., Skarzgcy wnidst do Prezesa Wyzszego Utzedu
Gérniczego w Katowicach wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora QUG w Warszawie z dnia 02.11.2018 r. W tresci wniosku Skarzgey
uprawdopodobnil, ze uchybienie — jak to zostato przyznane przez Organ — terminu do
wniesienia ww. odwotania bylo przez niego niezawinione, albowiem pozostawal w
uzasadnionym przekonaniu, ze uzupetnit jego brak kierujgc do OUG w Warszawie, juz w
dniu 17.12.2018 r., a wiec przed data dorgczenia mu wezwania przez Prezesa WUG do

uzupetnienia brakéw odwotania. Na te okoliczno$é przedstawil szereg dowoddéw, w tym
ze $wiadkow.

Dowdd:

11) pismo Skarzacego z dnia 11.03.2019 r. — wniosek o przywrdcenie terminu wraz z
zalgcznikami, w aktach sprawy, ‘

Pismem z dnia 11.04.2019 r., pelnomocnik Skarzgcego, w odpowiedzi na
wezwanie Organu z dnia 25.03.2019 r,, wyjaénil, ze wniosek o przywrécenie terminu
zostat zloZzony jedynie z bardzo daleko posunigte] ostroznosci i konieczne jest
przeprowadzenie postgpowania wyjaéniajgcego, w tym przestuchanie swiadkow i strony
na okoliczno$¢ uzupelnienia przez Skarzgcego brakdéw odwolania w terminie.
Dodatkowo, w tre$ci wniosku postawiony zostal wniosek o wstrzymanie wykonania
decyzji Dyrektora OUG w Warszawie z dnia 02,11.2018 r.

Dowdd:

12) pismo pelnomocnika Skarzacego z dnia 11.04.2019 r., w aktach sprawy.

Postanowieniem z dnia 15.05.2019 r. Prezes WUG w Katowicach, znak:
PR.543.85.2018, Idz. 14937/05/2019/GB, odméwil przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Warszawie nr

208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak: WAR.543.68.2017.AC, ldz. 35249/11/2018/AC.
Dowdd:

11



14) wniosek o Ponowne rozpatrzenje Sprawy z dnia 27.05.2019 I, W aktach sprawy,
15) postanowienie Prezesa WUG w Katowicach, znak: PR,543.85.201 8, ldz,
21220/06/2019/3S 7 dnia 27.06,2019 t., w aktach sprawy.

Pismem Opatrzonym datg 10.07.2019 r., ktére wplyneto do Organu 11 instancji w
dniu 15.07.2019 r. petnomoenik Skarzgcego — adw. T B wnidst skarge od

ww. decyzji, Nastepnie, pismem z dnia 31.07.2019 r., ktére wplyneto do Organu 11
i i i ; » Wniosta

Ww. skargi zostaty wniesione w ustawowym terminie,

Dowody:

~=0woay:
16) skarga z dnia 10.07.2019 t, w aktach Sprawy, karta akt nr 2 nastepne,
17) skarga z dnia 31 .07.2019 r,, w katach Sprawy, karta akt nr 55 nastepne,

Przede wszystkim Jjednak WSA »nie dat wiary” twierdzeniom Skarzgcego Jakoby w dniy

17.12.2018 r. do Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie wystal w przesyfce
pocztowej ,pismo z dnia 04.12.2018 r. z podpisem Strony J . K oW

uzasadnieniy Powyzszego Sad wskazat, ze Po pierwsze, Tzeczonego odwotania nie ma w
aktach Sprawy, natomiast jest orespondencja, ktéra nie dotyczy decyzji nr 208/2018. Po
drugie, gdyby Strona przestaia ¢gzemplarz odwolania w dacie 17.12.2018 t., to

Skarzacy kasacyjnie stoi na Stanowisku, iz Sad, wydajac zaskarzany wyrok,

Spowodowat naruszenje przepiséw o postepowaniy sgdowym w Stopniu majacym istotny
Wplyw na wynik SPrawy, w rozumieniu art, 174 pkt2 p.p.s.a.
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II.  Uzasadnienie zarzutéw skargi kasacyjnej:

Odnosnie zarzutu pkt 11 2:

Zdaniem autora skargi kasacyjnej, WSA naruszyt art. 53 § 1 p.p.s.a. w zw. Z art,
54 § 1 p.p.s.a. w. zw, z art, 134 p.p.s.a., albowiem nie rozpoznal w ogodle zarzutéw skargi
wniesione] w ustawowym terminie przez drugiego petnomocnika Skarzgcego adwokat
I G (pismo z dnia 31,07.2019 r., karta akt nr 55 i nastgpne).

W sprawie bezspornym jest, iz w aktach sprawy znajdujg si¢ dwie skargi
wniesione przez dwéch petnomocnikéw Skarzacego od postanowienia Prezesa WyZszego
Urzedu Gérniczego z dnia 27.06.2019 r. Skargi te zostaly wniesione w ustawowym
terminie. Przy czym, na uwage zastuguje okoliczno$é, iz Sgd zakwalifikowal skarge
drugiego petnomocnika z dnia 31.07.2019 r., jako uzupehienie skargi, czego dowodem
jest zarzadzenie Sadu z dnia 20.09.2019 r., pkt IV (karta akt nr 1). Jednak skarga ta (jej
zarzuty) w ogdle nie zostaly przez Sad rozpoznane, albowiem Sad w zadnym miejscu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sie do nich nie odniést (w ogéle nie znalazty sie¢ w
uzasadnieniu wyroku), w konsekwencji Sad nie dokonat ich oceny prawnej.

Tym samym, zdaniem Skarzgcego kasacyjnie, Sad naruszy} réwniez art. 1 § 1 i2
p.u.s.a. oraz art. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez nienalezyte wykonanie obowigzku kontroli w zw. z
art. 141 § 4 p.psa w zw. z art. 13¢ § 1 p.p.s.a. poprzez wadliwe uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nicodpowiadajace wymogom art. 141 § 4 p.p.s.a.

Zdaniem Skarzacego kasacyjnie, gdy do wiasciwego organu i w przepisanym
terminie wplynag dwa pisma procesowe sporzadzone oddzielnie przez dwoch
petnomoenikéw Strony, nalezy traklowaé je jako stanowigce jeden srodek odwotawezy
wniesiony przez Strong, a w konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie zasadnym bylo
uznanie, ze skarga wniesiona przez Skarzacego sklada si¢ z dwéch pism procesowych,
sporzgdzonych w jego imieniu oddzielnie przez dwéch petnomocnikéw i tgezne ich

.rozpoznanie, czego WSA w Gliwicach bezsprzecznie nie dokonat naruszajgc

jednoczesnie wskazane przepisy postgpowania, a uchybienie to miato istotny wptyw na
wynik sprawy.

Odnoénie zarzutu pkt 3;

Zdaniem Skarzacego kasacyjnie Wojewédzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
naruszy! przepis art.3 § 1 wzw. zart. 3 § 2 pkt 2 w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a,, albowiem
nie wywiazat sie z cigzgcego na Nim, w ramach sgdowej kontroli dziatalnosci
administracji  publicznej, obowiazku zbadania rzetelnosci dziatania organow
administracyjnych. W okolicznogéciach sprawy niniejszej, Sgd bowiem zupelnie pominat
fakt razgcego naruszenia przez Organ administracji przepiséw postgpowania, ktore mogto
mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 64 kp.a. poprzez jego niewladciwe
zastosowanie i art. 134 kp.a. w zw. z art. 9 kp.a., poprzez ich niezastosowanie. W
konsekwencji Sad naruszyt przepisy postgpowania okreslone w art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a.
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Przepis art, 134 § 1 p.p.s.a. statuuje o braku zwiazania sgdu administracyjnego
zarzutami i wnioskami skargi (oraz powolang podstaws prawng), oznacza m.in.
dokonanie oceny zaskarzonej decyzji z punktu widzenia j&i zgodnodei z prawem,
niezaleznie od sformutowanych w skardze twierdzefi i zarzutéw. Ta ocena musi by¢

dokonywana w granicach danej sprawy, okre§lonych w kwestionowanym w skardze
rozstrzygnigeiu (tak np. wyrok NSA z dnia 27.07.2004 r., OSK 628/04). Przy czym, Sad
jest uprawniony uwzglednié z urzedu inne zarzuty i orzec odmiennie od wnioskéw skargi
(tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 06.05.2004 r, I SA 2027/02). Niezwiazanie
granicami skargi oznacza, Ze sad pierwszej instancji ma obowigzek, dokonaé oceny
zgodnosei z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego, nawet gdy dany zarzut nie
zostat podniesiony w skardze (tak m.in. wyrok NSA z dnia 10.08.201] r, II OSK
1086/11; wyrok NSA z dnia 06.09.2011 1, [ OSK 1487/10; wyrok NSA z dnia
22,09.2011 r., II OSK 1390/10 oraz wyrok NSA z dnia 23.02.2012 r., I GSK 12/11). Sad

nie jest jednoczednie zwigzany sposobem sformutowania skargi, uzytymi argumentami, a
takze podniesionymi wnioskami, zarzutami i zadaniami,

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Skarzgeego kasacyjnie, Sad bezwzglednie
nie dostrzegt naruszenia przepiséw postepowania dokonanych w toku postepowania przez
Prezesa Wyzszego Urzgdu Gérniczego, tj. art. 64 kp.a. oraz 134 kp.a w zw. z art. 9
k.p.a.

Nalezy zauwazyé, iz PWUG nieprawidtowo powotat w wezwaniu z dnia
27.12.2018 r. skierowanym do Skarfacego do uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania dyspozycje normy art. 64 k.p.a., co do pozostawienia odwolania Skarzgeego
bez rozpoznania w razie nieuzupelnienia jego brakéw, zamiast wskazania normy art. 134
k.p.a., albowiem zgodnie z zasada lex derogat legi generali art. 64 k.p.a. w postepowaniu
odwolawczym nie ma zastosowania (tak: Wyrok NSA z dnia 13.10.2017 r., II OSK
2450/16). W konsekwencji, réwniez nieprawidtowo, PWUG skierowat do Skarzacego
pismem z dnia 29.01.2019 r. zawiadomienie o pozostawieniu jego odwolania bez
rozpoznania, zamiast — wobec zaistnienia przestanek do stwierdzenia niedopuszezalnodei
odwotania — wydania przez PWUG postanowienia na podstawie art, 134 kp.a. (tak m.in.
wyrok NSA z 15.10.2010 r,, sygn. I OSK 135/10, wyrok WSA w Krakowie z dnia
10.04.2019 r., II SA/Kr 114/19 ),

‘Zgodnje z art. 134 k.p.a., przed przystapieniem do rozpoznania sprawy,
Organ II instancji ustala c¢zy odwolanie jest dopuszczalne oraz czy zostalo wniesione
w terminie. W_razie niedopuszezalnosei odwolania badZ uchybienia terminu do
wniesienia odwolania, stwierdza sie to w drodze postanowienia, ktére jest ostateczne
(nie_przystuguje na nie zajalenic), ale ktére strona mose zaskariyé do sadu
administracyinego.

Majgc powyZsze na uwadze, dokonane przez PWUG wezwanic Skarzgcego
pismem z dnia 27.12.2018 r. do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania zostalo
dokonane nieprawidlowo, co w konsekwencji czyni je bezskutecznym, albowiem
dokonane zostalo wbrew tresei ww. regulacji.

Juz tylko z tych wzgledéw skarga Skarzacego winna zostaé uwzgledniona.

Odnoénie uzasadnienia zarzutu pkt 4 1 5:

14

it



T
o

=

Zdaniem Skarzacego kasacyjnie WSA orzekajac w niniejszej sprawie naruszy! art.
1§1i2p.s.a. wzw.zart. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. wzw. zart. 134 § 1 p.p.s.a. wzw. z
art, 151 p.p.s.a. wzw, z art. 7, 8, 9 art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art, 58
§ 112 k.p.a. poprzez:

— bezpodstawne oddalenic wnioskéw dowodowych Skarzacego na okolicznodé
przestania podpisanego odwolania Strony za listem poleconym (co w
okolicznosciach sprawy mialo kluczowe znaczenie),

— niedostateczne (w sposéb wyczerpujacy i zupelny) zebranie materiatu
dowodowego w sprawie,
niewyjasnienic sprawy w stopniu pozwalajacym na jej rozsirzygnigeic, a w
konsekwencji nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, z
pominieciem majacych istotny wplyw na wynik sprawy okolicznosei, w tym
pdw., ze Skarzgcy wystal podpisane odwotanie do Organu I instancji w dniu
17.12.2019 r. w przesylce wraz- z inng dokumentacjs za nr
00459007731860659709,

a w konsekwencji, bezpodstawne oddalenie zamiast uwzglgdnienie skargi, a w
konsekwenc]i nieuchylenie zaskarzonego postanowienia Organu II instancji.

Skarzacy kasacyjnie stoi na stanowisku, iz Sad opart si¢ w pelni na ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Organy obu instancji, jednak materiat ten zostat zebrany
przez Organy w sposéb niepelny i wybiérezy (PWUG, naruszajae przepisy 7, 8, 9, 10, 75,
77 § 1, 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. bezpodstawnie oddalil wnioski dowodowe
Skarzacego wskazane na okolicznoéé przestania podpisanego odwotania Strony za listem
poleconym nr 00459007731860659709 w dniu 17.12.2019 r. argumentujge, iz zostaly
zlozone tylko celem przedluzenia postgpowania). W konsekwencji, stan faktyczny sprawy
nie zostal wyjasniony i ustalony prawidtowo. Co wigcej, wobec nierozpoznania skargi
wniesione] przez drugiego pelnomocnika pismem z dnia 31.07.2019 r., WSA dokonujac

ustalenia stanu faktycznego nie wzigt w ogéle pod rozwage nowych okolicznosci
wskazanych w tym piémie, i

Po pierwsze, nie wyjasniono w stopniu dostatecznym okolicznodei dotyczgce]
zaginiecia podpisanego przez Skarzacego odwolania wyslanego wraz z inng
dokumentacja do Organu [ instancji. Okolicznos¢ ta ma dla sprawy niniejszej kluczows
znaczenie, albowiem Skarzacy dochowal terminu przewidzianego prawem do wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora OUG wniesionego pismem z dnia 04.12.2018 r. Na
dowéd powyzszego przediozyt do akt sprawy potwierdzenie nadania rzeczonej przesyiki.
Skarzacy, od daty 17.12.2019 r., tj. od dnia kiedy uzupetnit braki odwolania, pozostawal
w uzasadnionym przekonaniu, ze braki odwolania zostaly prze niego uzupetnione i jego
odwolanie zostanie rozpoznane,

Po drugie, doreczenie przesytki PWUG instancji z dnia 27.12.2019 1., zawierajgce
wezwanie Skarzgcego do uzupehnienia brakéw formalnych odwotania bylo nieskuteczne
(niezaleznie od nieprawidlowego zastosowania tresci art. 64 k.p.a. zamiast art, 134 k.p.a,
w zw. z art. 9 k.p.a.), albowiem jedyna osobg, oprécz Skarzgcego, uprawniong do odbioru
korespondencji w miejscu prowadzenia przez Niego dziatalnodei ¢ . - ,ul. .

i , ) podczas Jego nieobecnodci, na podstawie udzielonego w formie
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- aktu notarialnego Rep. A 1421/2014 pelnomocnictwa z dnia 19.03.2014 r. (§ 1 litera d

tego aktu) byta wylacznie cérka Skarzacego — Pani .

Dowdd: '

18) peinomocnictwo z dnfa 19.03.2014 1., akt notarialny Rep. A 1421/2014, w aktach
sprawy, przy skardze z dnia 31.07.2019 r., karta akt 55 | nastepne,

Przy czym, dorgezenie przesylki zawierajace] ww. wezwanie do uzupetnienia
brakéw przypadio na okres przerwy Swigtecznej w Zaktadzie Skarzgcego. Przerwa w
pracy Zakladu (z uwagi na charakter dziatalnosci tego przedsigbiorstwa zatrudniajacego
okolo 100 oséb) trwata od Wigilii Bozego Narodzenia (24.12.2018 r.) do Swieta Trzech
Kréli (06.01.2019 r.). W dniu 03.01.2019 r. nadzér nad zaktadem sprawowat pracownik
fizyezny Zakladu PanJ = J (osoba bezsprzecznie nicupowazniona do
odbioru korespondencji polecone; kierowanej do Skarzgcego) jednakowoz listonosz,
zamiast awizowaé przesylke pozostawiajac jednoczednie potwierdzenie, doreczyt
przesytke temu pracownikowi, Pracownik nie poinformowat niezwiocznie o tym fakcie
Skarzgcego, w konsekwencji przesylka zostala odnaleziona po terminie do wykonania
wezwania, przy czym, Skarzacy pozostawat w uzasadnionym przekonaniu (o czym mowa
powyzej), ze nie musi odpowiadaé na wezwanie, albowiem Jjuz wezedniej (17.12.2018 r.)
przestat podpisane odwolanie do QUG w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze, WSA rozstrzygajac w  granicach sprawy
administracyjnej w oparciu o art. 134 § | p.p:s.a. nie powinien byt ograniczaé sie do
zaakceptowania niepetnych ustalefi faktycznych poczynionych na etapie postepowania
administracyjnego, tylko identyfikujac zaistniate uchybienie, uchyli¢ zaskarzone
postanowienie PWUG na podstawie art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.

Odnoénie uzasadnienia zarzutu w pkt 6 i 7:

Zdaniem Skarzgcego kasacyjnie WSA naruszyt réwnies przepisy postepowania, tj.
art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a w.zw. z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w zw. z art, 129 § 2 k.p.a.
polegajgce na nieprawidiowym uznaniu, iz Skarzacy uchybit terminowi do wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Warszawie nr
208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak: WAR.543.68.2017.AC, Idz. 35249/11/2018/AC,
podezas gdy termin ten zostat dochowany, albowiem Skarzacy pismem z dnia 04.12.2018
r. wnidst odwolanie od tej decyzji zachowujge jednoczednie ustawowy czternastodniowy
termin, a nastgpnie w dniu 17,12.2018 ., tj. jeszeze przed datg wezwania go przez Organ
PWUG - skierowat do Organu ~ OUG w Warszawie przesylka polecong opatrzong nr
00459007731860659709, whasnorecznie podpisane odwolanie.

Dalej, Skarzacy kasacyjnie zarzuca Sgdowi réwnies naruszenie art. 145 §1 pkt 1
lit.cppsawzw. zart. 58§ 1i2kp.a. poprzez uznanie, iz Skarzgcy zrealizowat jedynie
wymog wniesienia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania, natomiast
pozostatych wymogéw wynikajaeych z art, 58 k.p.a. nie dopelnit, w szezegblnodei nie

uprawdopodobnit, ze uchybienie terminu do wniesienia odwolania nastgpito bez jego
winy.
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Gérniczego w Warszawie nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak: WAR.543.68.2017.AC,
Idz. 35249/11/2018/AC, w wysokosci 40% ustalonej oplaty podwyzszonej za
wydobywanie kopalin bez koncesji, tj. 2.998.502 zt na rzecz Wierzyciela — Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (kwota wrdz 2
odsetkami obliczona na dzien 10.10.2019 r. wynosi lacznie 3.380.449.42 zh). Tytut
wykonawezy zostat w dniu 10,10.2019 r. skierowany do egzekucji administracyjnej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gizycku (nr systemowy sprawy Organu
Egzekucyjnego 4117696). Jednoczesnie ze skierowaniem ww. tytutu do egzekucji, Organ
egzekucyjny dokonat zaje¢ rachunkow bankowych i wkladu oszczgdnosciowego
Skarzgcego.
Dowody:
19) tytut wykonawezy Nr NF/DKO/233/2019 2 dnia 10.03.2019 r.
20) zawiadomienie o zajgeiu wierzytelnoéei z rachunku bankowego i wkiadu

oszezedno$ciowego z dnia 10.10.2019 r. w Mazurskim Banku Spéldzielczym w
Gizycku oraz w Banku Santander Bank Polska S.A.

Na skutek wniesienia przez Skarzgcego zarzutow w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej, w dniu 28.10.2019 r., Organ egzekucyjny wydat
postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego w sprawie nr 2807-
SEE.711.67.2019.3. Jednocze$nie Organ wskazal, iz dokonane czynnosci pozostajg w
mocy oraz zezwolit na wyplatg z rachunkéw kazdorazowo, co miesigc $rodkéw do kwoty
2 000 000,00 zt, Jednoczesnie, na skutek przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego
na rzecz Wierzyciela — Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie, od Skarzgcego wyegzekwowano igcznie kwotg w wysokofci
1 983 903,11 zt (w tym 1 207 048,55 zt oraz 139 403,81 EURO).

Dowedy:

21) postanowienie Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Gizycku z dnia 28.10.2019 r,,
nr 2807-SEE.711.67.2019.3 wraz z zawiadomieniem o wstrzymaniu zajgcia i
wyrazeniu zgody na wyptaty z rachunku bankowego do kwoty 2 000 000,00 z;

22) pismo Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Gizycku z dna 28.10.2019 r. nr 2807-
SEE.711.442.2019.7,

23) potwierdzenia dokonania operacji na rachunkach bankowych Skarzacego z dnia
21.10.2019 r,, 22.10.2019 1., 24.10.2019 1.

Jednoczesnie, réwniez ze strony drugiego Wierzyciela — Gminy Grunwald, nadal
istnieje realne ryzyko wszczgela i prowadzenia egzekucji administracyjnej, albowiem
pismem z dnia 17.09.2019 r. Wierzyciel wezwal Skarzgcego do zaplaty kwoty
4 497 754,00 7zt wynikajgcej z decyzji Dyrektora Okrggowego Urzedu Goérniczego w
Warszawie nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak: WAR.543.68.2017.AC, ldz.
35249/11/2018/AC (60% ustalonej optaty podwyzszonej).

Dowéd:

24) wezwanie do zaptaty z dnia 17.09.2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, Skarzgcy kasacyjnie podnosi, iz de facto juz poniost
niepowetowang szkode (wyegzekwowanie prawie 2 000 000,00 zi na rzecz jednego z
Wierzycieli), ale — w sytuacji wydania przez WSA wyroku oddalajacego skargg — obecnie
istnieje bardzo realne ryzyko podjgcia dalszych, zdecydowanych dzielan przez
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Wierzycieli, tj. odwieszenia egzekucji i egzekwowania przez Wierzyciela Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie jeszcze przeszio
1000000,00 zt, jak réwnies wszczgeia 1 prowadzenia egzekucji przez drugiego
Wierzyciela — Gmine Grunwald § wyegzekwowania blisko 5 000 000,00 zt,

W konsekwencji dziatan Wietzycieli, z uwagi na wysokogé egzekwowanej
naleznosci, jak i charakter dziatalnodei zarobkowej Skarzgcego, istnieje ogromne ryzyko
paralizu prowadzonej przez Skarzgcego dzialalnodei | niepowetowanej szkody w majatku
Skarzacego kasacyjnie i majatku Jego firmy. Egzekucja kwot oplaty podwyzszonej
 ustalonej decyzja Dyrektora Okrggowego Urzeduy Gorniczego w Warszawie nr 208/2018
z dnia 02.11.2018 ., bezsprzecznie uczynig catkowicie niemozliwym prowadzenie
dziatalnodei firmy, ktéra dziata na tynku od 15.03.1989 r., zatrudnia blisko 100 0s6b oraz
lieznych podwykonawcéw. Firma nie bedzie mogta realizowaé uméw na dostawy, nie
bgdzie mogta kupié paliwa itd. Wszystko to doprowadzi do generowania ogromnych strat
a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zakoficzenia dziatalnodei firmy.

Skarzgcy wyjaénia, iz prowadzi jednoosobows dziatalnodd gospodarczg pod
nazwg TRANS-ZWIR w Gléwnym przedmiotem dziatalnose] firmy jest
sprzedaz kruszywa oraz betonu, Przedsiebiorstwo dziala na szeroko rozumianym rynku
budowlanym, a tym samym pracuje, co do zasady, w sezonie wiosna-lato, pierwsze
zarobione pienigdze otrzymuje w okolicy II/III kwartatu, albowiem taka Jest specyfika
pracy w tego rodzaju branzy. Jak Juz zostato podniesione, Skarzgoy zatrydnia blisko 100
pracownikéw, tym samym, w czasic kiedy jego przychody sg znikome, musi mieé $rodk;
na zabezpieczenie plac dla pracownikdw, uiszezenie zwigzanych z tym naleznogc]
publiczno-prawnych  (ZUS, podatki, itp.), musi przygotowad potrzebny tabor
samochodowy i inne maszyny i urzgdzenia potrzebne do pracy, nie méwigc o
koniecznodei wykonania innych biezacych napraw i przegladéw w zakladzie, To
wszystko powoduje, iz Skarzacy nie dysponuje tak ogromng kwota wolnych Srodkdéw, aby
uigcié natozong decyzjg OUG w Warszawie naleznosé,

W zalgezeniu, Skarzgey kasacyinie przedktada przykiadowe umowy o kredyt oraz
umowy leasingowe dotyczace tylko czgsei Jego rézdych zobowigzari.
Dowody:
25) Umowa o kredyt obrotowy nr 683 16/12/K/0b./19 =z dnia 28.03.2019 r. -
wysokosé kredytu obrotowego to 2.480.000 i,
26) Umowa o kredyt w rachunku biezacym nr 6831 6/13/K/Rb/19 z dnia 29.03.2019 ¢,
— Wysokosé kredytu na rachunky biezacym to 1.000.000 23,
27) Rachunek zyskéw i strat dla przedsiebiorstwa Zobowigzanego za rok 2018,
28) Umowa leasingu nr 61294 wraz z harmonogramem sptat,
29) Umowa leasingu nr 69154 wraz z harmonogramem splat,
30) Umowa leasingu nr 70064 wraz z harmonogramem splat,
31) Umowa leasingu nr 54737 wraz z harmonogramem Splat,
32) Umowa leasingu nr 54876 wraz z harmonogramem splat,
33) Umowa leasingu nr 55774 wraz » harmonogramem splat,
34) Umowa leasingu nr 55775 wraz z harmonogramem spiat,
35) Umowa leasingu nr 55776 wraz z harmonogramem splat,
36) Umowa leasingu operacyjnego nr 24766 z dnja 20.01.2016 1.,
37) Umowa leasingu operacyjnego nr 24767 z dnia 20.01.2016 r.,
38) Umowa leasingu operacyjnego nr 24768 z dnia 20.01.2016 1.,
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39) Umowa leasingu operacyjnego nt 24769 z dnia 20.01.2016 1.,
40) Umowa leasingu operacyjnego nr 24770 7 dnia 20.01.2016 1.,
" 41) Umowa leasingu operacyjnego nr 24771 z dnia 20.01 201671,

42) Umowa leasingu operacyjnego nr 24772 z dnia 20.01 20161.,

43) Umowa leasingu operacyjnego nr 24773 7 dnia 20.01.2016 1,
44) Umowa leasingu nr 47700,

45) Umowa leasingu nr 51775,

46) Umowa leasingu nr 54274,

47) Umowa leasingu nr 62115 wraz z harmonogramen spiat,

48) Zmiana nr 2 do umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 26.02.2019 1,

Na koniec, Skarzacy kasacyjnie wyjasnia, iz dziata w jednym Z najbiedniejszych
regionéw w Polsce, satrudnia blisko 100 oséb, dajgc ludziom pracg, €O wiecej dzigkl jego
dziatalnosci w tym regionie pracuje kilka innych podmiotéw gospodarczych. Przez lata
Skarzacy kasacyjnie ptacit bardzo wysokie podatki, liczne, w milionach ziotych rocznie.

Bez watpienia, prowadzona egzekucja administracyjna kwoty prawie 8 000 000,00 zi
moze doprowadzi¢ do upadku dziatalnoéci Skarzacego.

Majgc powyzsze na uwadze, wnoszg jak w petitum.

W zatgczeniu:

odpis pe{nomocnictwa Wrazz potwierdzcniem uiszczenia oplaty skarbowej;

potwierdzenie uiszezenia optaty stalej od skargi kasacyjnej;

tytut wykonawczy Nr NF/DK0/233/2019 z dnia 10.03.2019 1

zawiadomienie o zajgeiu wierzytelnoci  Z rachunku bankowego 1 wkiadu

oszczgdnosciowego Z dnia 10.10.2019 1. W Mazurskim Banku Spbldzielezym W

Gizycku oraz w Banku Snatander Bank Polska S.A.

5. postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego W Gizycku z dnia 28.10.2019 r., nr
1807-SEE.711.67.2019.3 wraz Z zawiadomieniem © wstrzymaniu zajecia i wyrazeniu
zgody na wyplaty z rachunku bankowego do kwoty 2 000 000,00 zt;

6. pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W Gizycku z dna 78.10.2019 r. nr 2807-
SER.711.442.2019.7;

7. potwierdzenia dokonania operacji na rachunkach bankowych Skarzgcego Z ~dnia
71.10.2019 1., 22.10.2019 1, 24,10.2019 r;;

8. wezwanie do zaplaty z dnia 17.09.2019 1§

9. Umowa o kredyt obrotowy nr 68316/12/K/Ob./19 z dnia 28.03.2019 r. — wysokosé
kredytu obrotowego 10 2.480.000 2;

10. Umowa o kredyt w rachunku biezgcym nr 68316/13/K/Rb/19 z dnia 29.03.2019 . -
wysoko$é kredytu na rachunku biezacym to 1.000.000 zt;

11. Rachunek zyskow i strat dla przedsigbiorstwa Zobowiazanego za rok 2018;

12. Umowa leasingu nr 61294 wraz z harmonogramen splat;

13, Umowa leasingu nr 69154 wraz z harmonogramem spiat;

14. Umowa leasingu nr 70064 wraz z harmonogramem splat;

15. Umowa leasingu nr 54737 wraz z harmonogramem splat;
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- Umowa leasingu nr 54876 wraz z harmonogramem spiat:
. Umowa leasingu nr 55774 wraz z harmonogramem splat;
. Umowa leasingu nr 55775 wraz Z harmonogramem splat;
. Umowa leasingu nr 55776 wraz z harmonogramem splat;
- Umowa leasingu operacyjnego nr 24766 z dnia 20.01.2016 f.:
. Umowa leasingu operacyjnego nr 24767 z dnia 20.01.2016 1,
» Umowa leasingu operacyjnego nr 24768 z dnia 20.01.2016 r.;
- Umowa leasingu operacyjnego nr 24769 z dnia 20.01.2016 r.;
- Umowa leasingu operacyjnego nr 24770 z dnia 20.01.2016 r,;
« Umowa leasingu operacyjnego nr 24771 z dnia 20.01.2016 1.;
. Umowa leasingu operacyjnego nr 24772 z dnia 20.01.2016 r.;

- Umowa leasingu operacyjnego nr 24773 z dnia 20.01.2016 r.;
» Umowa leasingu nr 47700;

« Umowa leasingu nr 517785

. Umowa leasingu nr 54274;

. Umowa leasingu nr 62115 wraz z harmonogramem splat;

Zmiana nr 2 do umowy o kredyt w rachunku biezgcym z dnia 26.02.2019r.;
« 0dpis skargi kasacyjnej z zatacznikami,

m “(J“!%AV\/
f

v kot
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze W Elblagy :

za posrednictwemn. B9 1 R
Wojta Gminy Grunwald S
Gmina Grunwald QE‘?’? o 3 g gt p Lo
Gierzwatd 33, 14-107 Gierzwald (€7, e P u/
o
Skarzacy:
K
B |

zastepowany przez pefnomochika:
adwokat I. G

Kancelaria Adwokacka

ul. Bakaliowa 13, 04-222 Warszawa

Nr sprawy: Fn.3162.01 .2021

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Skarzacego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktdrego
odpis przedktadam w zataczeniu, na podstawie art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540) (dalej: OrdPU), wnosze odwotanie | zaskarzam
w calosci decyzje Wojta Gminy Grunwald z dnia 13.10.2021 r., nr sprawy: Fn.3162.01.2021,
doreczong Skarzacemu w dniu 15.10.2021 r., w przedmiocie okreglenia wysokosci zobowigzania
podatkowego z tytutu opfaty podwyzszonej ustalonej w Decyzji OUG z dnia 02.11.2018 r. nr
208/2018, w kwocie 5 507 223,00 zt, na ktorg sklada sig optata w wysokosci 4 497 754,00 zt i

odsetki na dzien 13.10.2021r. wynoszgce 1 009 469,00 z! liczone od 23.12.2018 .

Na podstawie art. 222 OrdPU, zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie nastepujgcych
przepisbw prawa:

~ art. 21 § 3 OrdPU w zw. Z art. 140, 141 i 142 ustawy z dnia 09.06.2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2021 r. poz. 1420) (dalej: PrGG) oraz art. 53§4 OrdPU W
ow. z art. 140 § 6 PrGG oraz art. 207 § 11210 OrdPU poprzez wydanie ww. decyzji i
okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego Z tytutu optaty podwyzszonej ustalonej
w decyzji OUG w kwocie 5 507 223,00 zt, na ktorg skiada sig optata w wysokoscl 4 497
754,00 zt i odsetki na dzien 13.10.2021r., wynoszace 1 009 469,00 zt liczone od 23.12.2018
r., podczas gdy:

« postepowanie w sprawie z wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania przez Zobowigzanego jeszcze sig prawomocnie nie zakonczylo (sprawg
obecnie rozpatruje Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie),

o obowigzek wynikajgcy z tresci decyzji Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego
w Warszawie nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak: WAR.543.68.2017.AC nie
jest wymagalny, decyzja nie jest ostateczna.

Wnosze o uchylenie zaskarzone] decyzji w calosci (art. 226 OrdPU), ewentualnie ©
uchylenie decyzji w caloéci | umorzenie postepowania w sprawie (art. 233 § 1 ust. 2 i3 OrdPU).

Uzasadnienie:

GERWIN Kancelaria Adwokacka | tel. kom. 602 605 767 | mail: iw0na.gerwin@adwokatura.pl
www.gerwinpl | tel. 22 626 04 65, tel /faks 22 626 04 66 | ul. Bakaliowa 13, 04-222 Warszawa



Wierzyciel bigdnie ustalit, ze obowiazek okreslony W decyzji nr208/2018 z dnia 02.11.2018.
r. Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego W Warszawie (dalej: Dyrektor OUG), znak:
WAR.543.68.2017.AC, Idz. 35249/11/2018/AC, jest wymagalny, albowiem Skarzacy nie wniost w
terminie odwotania od decyzii Dyrekiora Okregowego Urzedu Goérniczego W Warszawie przez co
decyzja stata sig ostateczna z dniem 06.12.2018 r., a termin ptatnoéci optaty podwyzszone)
uptywat w dniu 23.12.2018T.

Skarzacy podnosi, ze wniost odwotanie od Ww. decyzji w terminie prawem przewidzianym.
Z uwagi na szered okolicznosci (ktore zostang przedstawione szczegotowo ponizej) whniost rowniez
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania i tylko Z bardzo daleko posunigte)
ostroznoscl procesowej. Postepowanie w tym sakresie (z wniosku O przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania) prowadzone jest obecnie przez Naczelny Sad Administracyjny W
Warszawie, sygn. akt: 1| GSK 1031/20 w sprawie ze skargi Skarzacedo od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11.05.2020 r., sygn. akt: il SA/GI 784/19. Do czasu
prawomocnego rozstrzyaniecia tej sprawy, Wierzyciel nie jest uprawniony do wydania zaskarzonej
decyzji. Nalezy zauwazyg, iZw sytuacji uchylenia przez NSA w Warszawie zaskarzonego wyroKu
WSA w Gliwicach, sprawa ponownie bgdzie rozpoznawana i postanowienie Prezesa WUG W
Katowicach z dnia 27.06.2019 r., znak: PR.543.85.2018, Idz. 21220/06/2019/JS, moze zostac
uchylone. W konsekwencji, W sytuacii wykonania zaskarzonej decyzji, W majatku Skarzacego
powstanie realna szkoda, co z kolei (W sytuacii uchylenia ww. postanowienia Prezesa WUG oraz
ww. decyzji OUG), rodzi¢ bedzie odpowiedzialnoéc': odszkodowawczg po stronie Wierzyclela,
jednakowoz nie powetuje o skarzacemu straty firmy, ktdrg prowadzi od 30 lat. Stad, miedzy
innymi, decyzja Wierzyciela jest co najmniej przedwczesna.

Jednoczesnie, Skarzacy przedstawia ponizej stan faktyczny niniejsze]j sprawy, wskazujac,
iz wszystkie dowody na przywotane okolicznosci znajduja sig W aktach sprawy Naczelnego Sadu
Administracyjnego W Warszawie (ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa), sygn. akt:
Il GSK 1031/20. | tak:

Decyzjg nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r. wydang przez Dyrekiora OUG, znak:
WAR.543.68.2017.AC, ldz. 35249!11!2018#\0, Jo. ; ~ ustalona zostala opfata
podwyzszona Za wydobycie W latach 2014-2017 bez wymaganej prawem koncesii, kopaliny —
piasku, w ilosci 342.344 ton, Z terenu dzialki ewidencyjnej nr 199/1, potozonej W miejscowosc
Mielno, gmina Grunwald, powiat ostrédzki, wojewodztwo warmifisko-mazurskie, W wysokosci
7.496.256 zt (siedem milionéw czterysta dziewigcdziesigt szest tysiecy dwiescie pie¢dziesigt
szesé ztotych). W decyzji wskazano sposdob uiszczenia ustalonej optaty w ten sposéb, ze
naleznogé w wysokosc 60% naliczonej optaty (4.497.754 zH winna zostaé wniesiona na rachunek
Gminy Grunwald, natomiast naleznossé w wysokosC 40% ustalonej optaty (2.998.502 zt) winna
zostaé wniesiona na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarkl Wodne]
w Warszawie.

Dowad:

- decyzja nr 208/2018 z dnia 02.11 2018 r. wydana przez Dyrektora Okregowego Urzedu

Goérniczego W Warszawie, znak: WAR.543.68.2017.AC, Idz. 35249/11/201 8/AC, w aktach
sprawy.

Pismem z dnia 04.12.2018 r. Skarzacy wniost odwotanie od WW. decyzji.
Dowod:
_  odwotanie Skarzgcego Z dnia 04.12.2018r., W aktach sprawy znak: WAR.543.68.2017.AC.

Nastgpnie, W trakcie przygotowywania uzupetnienia odwotania (dokonujac analizy
dokumentacji), PO uprzednim telefonicznym ustaleniu z pracownikiem Okregowego Urzedu
Goérniczego W Warszawie, iz wniesione odwotanie dotknigte jest brakiem formalnym w postaci
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nieopatrzenia go wiasnorgeznym podpisem oraz ustaleniu z tym pracownikiem sposobu

uzupeknienia tego braku, J. K - niezwlocznie — nie czekajac na wezwanie Organu !l

instangji, juz w dniu 17.12.2019 r. wydrukowat jeszcze raz tresé odwotania, podpisat je

wlasnorecznie, a nastepnie wiozyt do koperty, W ktérej znajdowaty sig inne dokumenty kierowane

do OUG w Warszawie i wystat rzeczone odwotanie listem poleconym. Przesyice nadany zostat nr

(00)459007731860659709. Przesytka wplyngta do QUG w Warszawie w dniu 21.12.2018 1.
Dowody:

- polwierdzenie nadania przesylki poleconej zawierajgcej miedzy innymi odwotanie od
decyzfi Dyrektora QUG w Warszawie nr (00)459007731860659709, w aktach sprawy,
-~ wydruk ze  strony: https://emonfforing.poczta-polska.pl#, link do  strony:

https://emom‘torfng.poczta-polska.pl/?numer=00459007731 860659709, w aktach sprawy
ww. w aktach sprawy znak: WAR. 543.68.2017.AC.

Skarzgcy pozostawat w_uzasadnionym przekonaniu, iz braki whniesionego_odwotania
zostaly przez niego uzupetnione w terminie. - '

Nastepnie, z uwagi na okres swiateczny, w Zakiadzie nalezgcym do Skarzacego, klorego
profilowg dziatalnoscig jest przede wszystkim produkcja betonu oraz kruszyw do réznych
sastosowan, zatrudniajgcego okoto 100 osob, trwala przerwa w pracy, . od dnia 24.12.2018 r. do
dnia 06.01.2019 r, W tym czasie, dyzurw Zaktadzie petnili poszczegalni, fizyczni jego pracownicy.

W dniu 03.01.2019 r., dyzur peinit pracownik betoniarni Zakladu. W tym tez dniu, listonosz
podijat prébe doreczenia przesytki adresowanej do rak J K . | zawierajgcej kierowane
przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego do Skarzgcego wezwanie z dnia 27.12.2019 r. do
uzupelnienia brakow formalnych wniesionego odwotania od ww. decyzjl Dyrektora QUG.

Ww. Pracownik fizyczny Zaktadu, odebrat przesytke i nie informujac o tym fakcie
niezwlocznie przetozonych, w tym Skarzgcego, odtozyt tg przesytke w biurze.

Pismem opatrzonym datg 17.01 2019 r., nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu
21.01.2019r.,4 K . Zlozyt uzupetnienie wniesionego odwotania z dnia 04.12.2018 .
Dowod:
~  pismo Skarzgoego z dnia 17.01.2019 r., nadane w Urzgdzie Pocztowym w dniu 21.01.2019
r., w-aktach sprawy znak: WAR.543.68.2017.AC.

W dniu 05.02.2019 r., Skarzgcemu zostato doreczone zawiadomienie Prezesa Wyzszego
Urzedu Goérniczego z dnia 29.01.2019 r. o pozostawieniu jego odwotania bez rozpoznania z
pouczeniem, ze na wskazane zawiadomienie nie przystuguje zaden srodek odwotawczy.

Dowdd:

_  zawiadomienie Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 29.01.2019 r., w aktach
sprawy znak: WAR. 543.68.2017.AC.

Skarzgcy — dziatajgcy bez profesjonalnego petnomocnika — nie zgadzajac sie jednoczesnie
z trescig ww. rozstrzygniecia, pouczony przez Organ o braku mozliwosci wniesienia srodka
zaskarzenia, pismem z dnia 12.02.2019 r. ziozyt wyjadnienia w przedmiocie uprzedniego
skierowania do Organu | instancji w dniu 17.12.2018 r. odwotania z wiasnorgcznym podpisem,
zalaczajgc jednoczesnie potwierdzenie nadania wskazanej przesytki pocztowej.

Dowaod:

- pismo Skarzgcego Z dnia 17.12.2018 r. wraz Z zalgcznikami, w aktach sprawy znak:
WAR.543.68.2017.AC.,



Pismem z dnia 14.02.2019 r. Prezes WUG w Katowicach, skierowat do Dyrektora ouGw
Warszawie wnlosek o udzielenie informaciji, ¢zy Urzad otrzymat przesytke adresowang do niego
przez Zobowigzanego, nadang w Urzedzie Pocztowym W dniu 17.12.2018 r.

Dowéd:
~ pismo Prezesa WUG W Katowicach do Dyrektora OUG w Warszawie z dnia 14. 02.2019r.,
w aktach sprawy znak: WAR.543.68.2017.AC.

W odpowiedzi na POWYZSZ8, Dyrektor OUG W Warszawie wskazat, ze przesytka
adresowana do Urzedu przez Skarzgcego z dnia 17.12.2018 r. dotyczyta W istocie ,zgioszenia
zakoficzonych robot budowlanych w Zaktadzie Gorniczym ,Jablonowo I" a nie dotyczyta
odwotania Zobowigzanego z dnia 04.12.2018 .

Dowéd:

— pismo Dyrektora OUG w Warszawie do Prezesa WUG w Katowicach z dnia 19. 02.2019r.,

w aktach sprawy znak: WAR.543.68.2017.AC.

Po powzigciu Ww. informaciji, Skarzacy poczynit szereg czynnosci celem wyjasnienia
zaistniatej sytuacji, caty czas stojac na stanowisku, ze uzupelnit brak formalny odwotania juz w
dniu 17.12.2018 .

Pismem z dnia 11.032019 r., 4 K wniost do Prezesa Wyzszedo Urzedu
Gorniczego W Katowicach wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora OUG W Warszawie z dnia 02.11.2018 r. W tresci wniosku uprawdopodobnih ze
uchybienle — jak to zostalo przyznane przez Organ — terminu do wniesienia ww., odwotania byto
przez niego niezawinione, albowiem pozostawat W uzasadnionym przekonaniu, z& uzupelnit jego
brak kierujgc do OUG W Warszawie, juz w dniu 17.12.2018 r., @ WigC przed datg doreczenia mu
wezwania przez Prezesa WUG do uzupetinienia brakéw odwotania. Na t@ okoliczno$é przedstawit
szereg dowodow, w tym z& swiadkow.
Dowod:
~ pismo Skarzgcego dnia 11.03.2019 r. — whiosek o przywrdcenie terminu wraz Z
zalgcznikami, W aktach sprawy znak: WAR.543.68.2017.AC.

Pismem z dnia 11.04.2018 r, petnomocnik Skarzgcego, W odpowiedzi na wezwanie
Organu z dnia 25.03.2019 r., wyjasnit, ze wniosek o przywrécenie terminu zostat ziozony jedynie
z bardzo daleko posuniete] ostroznosci i konieczné: jest przeprowadzenie postepowania
wyjaéniajacego, w tym przestuchanie swiadkow i strony na okolicznosé uzupeinienia przez
Zobowiazanego brakow odwotania w terminie. Dodatkowo, w tresci wniosku postawiony zostat
wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Dyrekiora OUG w Warszawie z dnia 02.11.2018 .

Dowéd:

- pismo petnomocnika Skarzgcego z dnia 11.04.2018 r, W aktach sprawy znak:

WAR.543.68.201?.AC.

Postanowieniem z dnia 15.05.2019 1. Prezes WUG w Katowicach, znak: PR.543.85.2018,
idz. 14937/05/2019/GB, odmowit przywrécenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Okrggowego Urzedu Gérniczego W Warszawie nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r., znak:
WAR.543.68.2017.AC, ldz. 35249/11/2018/AC.
Dowdd:
- postanowienr'e Prezesa WUG W Katowicach, znak: PR.543.85.2018, ldz.
14937/05/2019/GB z dnia 15.05.2019 r., w aktach sprawy znak: WAR.543.68.201 7.AC.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, na skutek wniosku petnomocnika Skarzacego z dnia
27.05.2019 ., postanowieniem 7 dnia 27.06.2019 r., Prezes WUG W Katowicach, znak:
PR.543.85.2018, ldz. 21220/06/2019/JS, utrzymat w mogcy Ww. postanowienie.
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powody:
_  wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Z dnia 27.05.2019 1.,

postanowienr‘e prezesa WUG W Katowicach, znak: PR. 541’3.85.201’ 8 Idz
21220/06/2019/JS 7 dnia 27.06 2019 r.,

Ww. W aktach sprawy znak: WAR. 543.68.201 7.AC.

Pismem opatrzonym datg 10.07.2019 r., ktore wplyngto do Organu Il instancjl W dniu
15.07.2019 - pe%nomocnik Skarzgcego — adw. T. B. wnidst skargg od WWw. decyzji.
Nastepnie, pismem Z dnia 31.07.2018 1., kiore wplynglo do Organu |l instancji w dniu 06.08.2019
r. pe'momocn"lk Skarzacedo — adw.l. = -G wniosta skardg od ww. decyzii.

Ww. skargi zostaly wniesione W ustawowym terminie.

_  skargazdnia 10.07.2019 r., W aktach sprawy, karta akt nr 21 nastepne,
_ gkargaz dnia 31.07.2019r., W katach sprawy, karta akt nr 551 nastepne.
ww. w aktach sprawy znak: WAR.543.68.2017.,AC.

W dniu 11.05.2020 T. Wojewddzki Sad Administracyjny W Gliwicach (dalef: WSA,

zamiennie: Sad), po rozpatrzeniu sprawy W trybie uproszczonym, wydat wyrok w sprawie sygn.
akt: 11l SAG 784119, ktorym oddalit skargg Skarzgcego-

Od ww. wyroku do Naczelnego Sgdu Administracyjnego W Warszawie, sygn- akt: 111 GSK
1031/20, zostata whiesiona skarga kasacyjna. W skardze kasacyjnej podniesiono szereg bardzo
istotnych zarzutow dotyczacych naruszen przepisow postepowania jakich dopuscit sig Sad |
instancji, w tym zarzut naruszenia art. 53§1ppsaWw 7w, zart. 54 § 1p.psa w.zw.z art. 134
p.p.s.a. poprzez nierozpoznanie skargi (ie] sarzutow) wniesionel przez drugiedgo peinomocnika
Skarzacego adwokat' - G , do czego WSA byt zobligowany-
Dowody:
_ odpis sK rgi Kkasacyjnej,
- odpls opinii prawnej stanowigcej uzupetnienie podstaw kasacyjnych skargi,
WW. W zalgczeniu.

Niniejsza sprawa jest niezwykle skomplikowana procesowo i to na wielu
plaszczyznach. W toku postepowania, zarowno przed organami (Dyrektor QUG W
Warszawie, Prezes WUG) jak i ostatecznie przed WSA W Gliwicach, mialo miejsce wiele

uchybien procesowych, w tym przede wszystkim naruszenie podstawowego obowigzku
wyrazonego W art. 7aiglak.p.a. -~ rozstrzyganie wszelkich watpliwosci na korzysé strony.

Majac na uwadze poOwyzsze, zarzut wzglgdem braku wymaga\noéci obowiazku jest
sasadny. Skarzacy whicst odwotanie od Decyzji OUG W terminie prawem przewidzianym, W
konsekwencil do czasu prawomotnego -sakonczenia postapowania przed NSA W Warszawie,
Wierzyciel nie jest uprawniony do wydania saskarzonej decyzji i egzekwowania naleznoscl
ustalonej W Decyzil OUG. Jednocze$nie, Skarzacy podnosi jakze istotng okolicznosé, ktorej zdaja
sie nie dostrzegac Wierzyciele (w tym pdw. NFOS), iz W toku WWw. postepowah saréwno przed
WSA w Gliwicach, jak | NSA w Warszawie (z wniosku © przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania), Sady te — jak to sostalo wyjasnione W tresci wydanych postanowieh — nie mogly
rozpoznac merytorycznie i uwzglednic wniosku © wstrzymanie wykonania Decyzji OUG nr
208/2018 2 dnia 02.11.2018 1., albowiem rzeczona decyzja OUG nle miesci sig W zbiorze akiow

administracyjnych. Kktore moglyby by¢ objgte W toku tego postepowania wstrzymaniem wykonania.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze, jak na wstepie.

7ataczniki:
i pe%nomocmctwo,




2) potW|erdzen|e uiszczenia oplaty skarbowej,

3) odpis skargi kasacyjnej,
4) odpis opinil prawnej stanowigce] uzupelnienie podstaw kasacyjnych skargi.
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Samorzadowe Koleglum Odwotawcze W Elblagu w sk’fat;iél_e: ,
1. Przewodniczacy sktadu orzekajacego =R .« R . (sprawozdaweg), - T a
= aww{(‘
................. NI isen

Rep. 2734/P0/21

2. Cztonek skiadu orzekajacego wB @ . i M sy,
3. Czlonek skiadu orzekajgcego <K' K

- dzlatajac na podstawie art, 233 § 2 ustawy z dnla 29 sierpnla 1997 r. = Ordynagja
podatkowa (tj. Dz.U. z roku 2021, poz. 1540, zmiana poz. 1598, poz. 2262, poz. 2076,
poz. 2105, poz. 2328 z uwzglednienlem zmian wynlkajacych z Dz.U. z roku 2020, poz.
2320), po rozpatrzeniu na posiedzenlu w dniu 21.03.2022 r. odwolania Pana J..
K , dzialajacego przez pelnomocnlka adwokat I. G .. .; Kancelaria
Adwokacka ul. Bakaliowa 13; 04-222 Warszawa, od decyzjl wéjta Gminy Grunwald z dnia
13.10.2021 r., numer sprawy: Fn.3162.01,2021 okreélajacej Panu J K. . i
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma .3 K’ TRANS-ZWIR" z sledzibg
w ' il . R P i R wysoko$é¢ zobowlgzanla podatkowego 2z
tytutu optaty podwyzszonej ustalonej w decyzji OUG w kwocle 5,507.223,00 zt (stownie:
pie¢ millondw plecset sledem tysigcy dwiedcle dwadziescla trzy zfote, zero groszy), na
ktérg sklada sie optata w wysokosc 4,497,754,00 zt | odsetkl na dzied 13.10.2021 r.
wynoszace 1.009.469,00 zt, liczone od dnla 23.12,2018 r.,

orzeka:

- uchyli¢ zaskarzong decyzje W catosel | sprawe przekazaé organowl podatkowemu
pierwszej instancjl do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnlenle:

Decyzjg z dnia 13,10.2021 r.,, numer sprawy: Fn.3162.01.2021 Wéjt Gminy

Grunwald (dalej: organ; organ podatkowy plerwszej Instancji), dzlatajac na podstawle

“w  art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art, 140,
art, 141 1 art. 142 ustawy z dnla 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne | gbrnicze,
okreslit Panu J . K. -~ . (dalej: Strona; Skarzacy) wysoko$¢ zobowlgzania
podatkowego z tytutu opfaty podwyzszonej ustalonej w decyzji OUG w kwocie
5.507.223,00 zt (stownie: pigé milionéw plgcset siedem tyslecy dwlescle dwadziescla trzy
Zote, zero groszy), na ktdrg skiada sig optata w wysokoscl 4.497.754,00 zf | odsetki na
dzied 13.10.2021 r. wynoszace 1.009.469,00 zi, liczone od dnla 23.12.2018 r.

W uzasadnieniu rozstrzygnlecla organ podatkowy pierwszej Instancji wyjasnit, ze
Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie decyzjg nr 208/2018 z dnia 2
listopada 2018 r., numer Sprawy: WAR.543.68.2017.AC ustalil optate podwyzszong za
wydobycie w latach 2014-2017 bez wymaganej prawem koncesjl, kopaliny - plasku, w
llogcl 312344 ton, z terenu dziatki ewldencyjnej nr 199/1, polozonej w miejscowoscl
Mielno, amina Grunwald, powiat ostrédzki, wojewddztwo warmifisko-mazurskie w
wysokoéci 7.496.256,00 zit | zobowigzat Pana J. K ' do wnleslenla naleznosci w
wysokoéct 60% nallczonej optaty, tj. 4.497.754,00 zt na konto Gminy Grunwald, a W
wysokoéci 40% naliczonej oplaty, ti. 2,998.502,00 zt na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska | Gospodarkl Wodnej w Warszawie, Na podstawie art. 140 ust. 6



ustawy Prawo geologiczne i gérnicze wskazano 14 dnlowy termin liczony od dnia kiedy
decyzia stanie sie ostateczna, ha wniesienle przedmiotowej optaty. Decyzja OUG stata sig
.ostateczna w dniu 08 grudnia 2018 r., w zwlazku 2z czym 14-dniowy termin na wniesienie
optaty uplynat w dniu 22 grudnia 2018 roku.

W dnlu 17 wrzeénla 2019 r. wierzyciel -~ Gmina Grunwald wystosowata do Strony |

wezwanle do zaptaty wyznaczajgc ponownie 14 dniowy termin na zapiate, liczony od
otrzymania wezwanla. W odpowledzi na powyzsze, plsmem z dnia 20 wrzesnla 2019
roku, sporzadzonym przez petnomocnika Strony, zawnioskowano o ,nlepodejmowanie
dalszych czynnoécl prawnych w celu wyegzekwowanla naleznodcl, albowiem zachodzi
uzasadnione niebezpieczeristwo wyrzadzenia znaczne] szkody lub spowodowanla
trudnych do odwrécenia skutkow, jezeli decyzja ta zostanie wykonana w zwigzku z
toczacymi sle sprawami przed Wojewédzkim Sadem Administracyinym w Gliwicach oraz
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie w zwiazku z zapadia decyzjg
OUG. Wszelkle 4rodkl prawne podjete przez Strong maja na celu podwazenle
ostatecznoécl decyzil OUG, badz tez wstrzymanie jej wykonania.

Jednakze - zdaniem organu - do momentu ewentualnego uwzglednienia przez sady
adminlstracyjne zadan zgtoszonych w podjetych $rodkach prawnych, decyzja QUG jest
_ostateczna,

W zwigzku z powyzszym w ocenle organu zalstniata przestanka, o ktérej mowa w
art, 21 § 3 Ordynacjl podatkowe], gdyz w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy
_stwierdzit, ze podatnik mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zapiacit w catoscl lub w
czeécl podatku | dlatego organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okredla wysokosé
zobowlazania podatkowego. Zgednie z art. 142 ust. 1 1 3 ustawy Prawo geologiczne |
gérnicze do optaty ustalonej decyzjg QUG (art. 140 u.p.g.g.) stosuje sie odpowlednio
przeplsy Ordynacji podatkowej dotyczace zobowlazan podatkowych., Okreslone tymi
przeplsaml uprawnienia organdw podatkowych przystuguja wierzycielom, a wlerzyciglami
sg odpowlednlo m.in. gmina.

W dalszej czeécl uzasadnienia decyzjl organ wyjadnit, ze wysoko$t zobowlgzania
okredlono na podstawie decyzjl OUG w kwocle 5.507.223,00 zt, na ktora sklada sie oplata
w wysokoéel 4.497.754,00 zt | odsetki na dzled 13.10,2021 r. wynoszgce 1.009.469,00
7zt Wysokoéé natomiast odsetek ustalono na podstawle art. 53 § 4 Ordynacjl podatkowe]
w zwlazku z art. 140 ust. 6 u.p.g.g. Optate wnosl sie w terminie 14 dni od dnla, w ktérym
decyzja stata sle ostateczna, a odsetki za zwioke naliczane sg od dnia nastepujacego po
"dniu uptywu terminu platnoscli podatku na rachunek organu podatkowego.

W przedmiotowej sprawle decyzja stata sig ostateczna w dniu 08 grudnia 2018
roku, w zwigzku z czym 14 dnlowy termin uptynagt z koficem 22 grudnia 2018 roku,
"dlatego odsetkl organ naliczyt od 23 grudnia 2018 roku.

Oplsana powyzej decyzja zostata dorgezona Panu J . = K © w dniu 15
pazdzlernika 2021 r., a nastgpnie zaskarzona do organu odwolawczego. Dzlatajacy w
Imleniu Pana J K petnomocnik - adwokat T' G . decyzjl organu

podatkowego plerwsze] Instancji zarzuclia naruszenie:

- art. 21 § 3 Ordynac]l podatkowej w zwlgzku z art. 140, art. 141 [ art. 142 ustawy
Prawo geologiczne | gérnicze oraz art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 140 § 6 Prawo geologlczne 1 gérnicze oraz art, 207 § 1 1 art, 210 Ordynacji
podatkowej poprzez wydanie decyzji 1 okreslenie wysokoscl zobowigzania
podatkowego z tytutu optaty podwyzszone] ustalonej w decyzjl OUG w kwocle
5.507.223,00 z}, na ktéra sktada sle optata w wysokosci 4.497.754,00 zt | odsetki
na dzied 13.10.2021 r. wynoszace 1.009.469,00 zt llczone od 23.12.2018 r.,
podczas gdy:
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e« postepowanie w sprawie z wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania przez Zobowigzanego jeszcze sig prawomocnie nie zakoniczyto
(sprawe obecnle rozpatruje Naczelny Sad Administracyiny w Warszawie);
s obowigzek wynikajacy z tredei decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w Warszawie nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r, znak:
WAR.543.68.2017.AC nie jest wymagalny, decyzja nie jest ostateczna.

W zwigzku z powyzszym petnomocnik zawnloskowata o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci (art. 226 Ordynacjl podatkowej), ewentualnie o uchylenie decyzji W catosei |
umorzenie postepowania w sprawie (art. 233 § 1 ust. 2 i 3 Ordynacji podatkowej).
Zdaniem Skarzacego organ podatkowy pierwszej instancil btednie ustalit, ze obowiazek
okreélony w decyzji nr 208/2018 z dnia 02.11.2018 r. Dyrektora Okregowego Urzedu
Goérniczego W Warszawie, jest wymagalny, albowlem Skarzacy nie wnidst w terminie
odwotania od tej decyzji przez co decyzja stata sie ostateczna z dnlem ,06.12,2018 " a
termin ptatnosci optaty podwyzszone]j uptywat w dniu 23.12.2018 r. Skarzacy podniost, ze
wniést odwotanie od decyzji w terminie prawem przewidzianym. Z uwagi na szereg
okolicznoéci wnidst réwniez wniosek o przywrécenie terminu do wnlesienia odwotania i
tylko z bardzo daleko posunietej ostroznosci procesowej. Postepowanie w tym zakresie (z
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania) prowadzone jest obecnie przez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt II GSK 1031/20 w sprawie ze
skargl Skarzacego od wyroku Wojewddzklego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
11.05.2020 r., sygn. akt III SA/GI 784/19. Do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tej
sprawy — zdaniem Pana J K - _° - Wierzyciel nie jest uprawniony do wydania
zaskarzonej decyzji. Ponadto pelnomocnik Skarzacego wskazata, ze W sytuacji uchylenia
przez NSA w Warszawie zaskarzonego wyroku WSA w Gliwicach, sprawa ponownie bgdzie
rozpoznawana | postanowienie Prezesa WUG w Katowicach z dnia 27.06.2019 r., znak:
PR.543.85.2018, l.dz. 21220/06/2019/]S, moze zostaé uchylone. W konsekwencji, W
sytuacji wykonania zaskarzonej decyzji, w majatku Skarzgcego powstanie realna szkoda,
co z kolei (w sytuacji uchylenia ww. postanowienia Prezesa WUG oraz decyzji OUG),
rodzi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie Wierzyciela, jednakowoz nie
powetuje to Skarzacemu straty firmy, ktéra prowadzi od 30 lat. Stad, miedzy innymi,
decyzja Wierzyciela jest co najmniej przedwczesna.

W dalszej czeSci uzasadnienia odwotania petnomocnik Skarzacego przedstawita
stan faktyczny niniejsze] sprawy, wskazujgc, iz wszystkie dowody na przywotanie
okolicznosci znajdujg sie¢ W aktach sprawy Naczelnego Sadu Administracyjnego W
Warszawie.

Waojt Gminy Grunwald stosownie do art. 227 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej
odwotanie wraz z aktami sprawy przekazat do organu drugiej instancji (pismo z dnla
19.11.2021 r.). Ustosunkowujac sig do zarzutéw odwotania organ stanal na stanowisku:

s wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania w swojej jstocie zaktada
ostatecznodé decyzji, w innym wypadku bytby niecelowy. Nawet jezeli przyjac, iz
zostat on wniesiony tylko z ostroznoéci procesowej, to nalezy jednoczesnie

stwierdzié, iz jest on obecnie ostatnim érodkiem zaskarzenia, dla ktérego nie
wyczerpano catej drogi odwolawczej. W zwigzku z tym oczywistym jest, ze doplero
ewentualne pozytywne rozpatrzenie tego wniosku przez Naczelny Saqd
Administracyjny spowoduje uchylenie decyzji DOUG, ktéra do momentu tego
rozstrzygniecia ma walor ostatecznoéci. Ztozenie wniosku 0 przywrocenie terminu
na wniesienie odwofania nie ma wplywu na prawomocnos¢ decyzji. Dopiero

prawomocne przywrécenie terminu na wniesienie odwofania powoduje
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unicestwienie ze skutkiem ex tunc prawomocnoéci decyzji DOUG. Stusznoéé
przedstawionego rozumowania potwierdza m.in. wyrok Naczelnego Najwyzszego z
dnia 10.03.1993 r. I CRN 19/93, ktdry odnosi sie do kwestii prawomocnosci:
~Whniesjenie $rodka odwotawczego Iub innego $rodka zaskarzenia po upfywie
przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalnego nie ma wplywu na
date uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktérego ten érodek dotyczy. Przyjac nalezy
zatem, Ze Srodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia, ktérego brakéw
formalnych strona nie uzupetnita lub uzupeinita po uplywie zakresionego terminu,
w dacie, w ktérej srodek ten byt juz spdzniony, zostat wniesiony po uptywie
terminu przewidzianego do jego wniesienia. W konsekwencji, $rodek ten nie
zapobiegat powstaniu prawornocnodci orzeczenia”,

o Wojt Gminy Grunwald w przedmiotowej sprawie wystepuje jako Wierzyciel na
podstawie art, 142 ust, 2 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze, gdzie zgodnie z
ust. 1 do optat, o ktérych mowa w art, 140 PGG stosuje sie odpowiednio przepisy
Ordynacji podatkowej. W oparciu o art. 141 PGG wpfywy z tytutu opiat, w tym
opfaty podwyzszonej, w 60% stanowia dochéd gminy, na terenie ktdrej jest
prowadzona dziatalnodé, a w 40% dochdd Narodowego Funduszuy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, W zwigzku z powyzszym Wajt Gminy Grunwald
posiadajgc ostateczng decyzje DOUG wydat decyzje, ktéra jest przedmiotem
zaskarzenia. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Skarzgcego, ze obowigzek nie
jest wymagalny, a decyzja nie Jest ostateczna, w sytuacji gdy Wéjt Gminy
Grunwald dysponuje wtaénie ostatecing decyzjg. Wszelkie dotychczasowe préby
zaskarzenia, czy wstrzymania wykonania decyzji DOUG przez Skarzacego okazaty
sie bezskuteczne. W postanowieniu z dnia 10.11.2020 r. Naczelny Sad
Administracyjny, sygn.. akt II GSK 1031/20, w tresci uzasadnienia przywofuje
stanowisko Skarzacego, ktéry jako argument za wstrzymaniem wykonania decyzji
przywotuje realnos¢ egzekwowania ustalonych opfat: ,Kasator stwierdzit, ze ze
strony drugiego wierzyciela ~ Gminy Grunwald nadal istnieje realne ryzyko
wszczecia | prowadzenia egzekucji administracyjnej bowiem pismem z dnia 17
wrzesnia 2019 r. wierzyciel ten wezwaf Skarzacego do zaptaty kwoty
4.497.754,00 zt, wynikajacej z decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Gdrniczego
z dnia 2 listopada 2018 r. W éwietle powyZszego Skarzacy podnidst, iz poniost Juz
niepowetowang szkode (wyegzekwowanie prawie 2.000.000,00 z¢ na rzecz
Jjednego z wierzycieli). Zdaniem strony, obecnie istnieje bardzo realne ryzyko
podjecia dalszych, zdecydowanych dziatar przez wierzycieli, tj. odwieszenia
egzekucji i egzekwowania przez jednego wierzyciela jeszcze przeszfo
1.000.000,00 zt oraz przez drugiego wierzyciela 5,000.000,00 zf, W konsekwencji
dziafan wierzycieli, z uwagi na wysokosc egzekwowanej naleznosei oraz charakter
dziatalnosci zarobkowej skarzacego, istnieje ogromne ryzyko paralizu prowadzonej
przez skarzgcego dziatalnosci i niepowetowanej szkody w majatku strony oraz
Jjego firmy”.

Zdaniem Wéjta Gminy Grunwald z przywotanego fragmentu wynikajg

Przynajmniej dwa dodatkowe fakty potwierdzajace ostatecznos$é Decyzji DOUG -

$wiadomosé Skarzacego w tej kwestii oraz to, ze drugi uprawniony tj. NFOS|GW

podjgt juz dziatania egzekucyjne, ktére w czedci okazaty sie skuteczne,

Kolegium po otrzymani akt przedmiotowej sprawy, pismem z dnia 10122021 ¢,
wystgpito do petnomocnika Pana J K o przedtozenie pelnomocnictwa wedtug
wzoru okreélonego w przepisach Ordynacji podatkowej, quany dokument zostat
przedtozony w dniu 17.01.2022 r.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu rozpozhajac sSprawe na
posiedzeniu W dniu 21.03.2022 . zwazyto, co nastepuje:

Zgodnie z art., 140 ust. 1 ustawy z dnla 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne |
gérnicze (tj. Dz.U. Z roku 2021, poz. 1420; zmiana poz. 5269 z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z Dz.U. z roku 2020, poz. 2320 - dalej: u.p.g.g.), dzialalnos¢ wykonywana
bez wymagane]j koncesji albo bez zatwierdzonego albo podlegajacego zgtoszeniu projektu
robot geologicznych podlega optacie podwyzszonej. Organem wlasciwym w sprawach, 0
ktérych mowa w ust. 1 jest m.in. wiaéciwy organ nadzoru gdrniczego (art. 140 ust. 2 pkt
2%
wptywy z tytutu optat (w tym réwniez optaty podwyzszonej) W 60% stanowig dochéd
gminy, na terenie ktérej jest prowadzona dziatalnosé, a w 40% dochéd NFOSIGW (art.
141 ust. 1).

W dwietle natomiast art. 142 cyt. ustawy do optat, o ktérych mowa W dziale VII,
stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy Z dnia 29 sierpnia 1997 r. - QOrdynacja
podatkowa dotyczace zobowigzan podatkowych. Okreélone tymi przepisami uprawnienia
organéw podatkowych przystuguja wierzycielom. Wierzyclelami sg odpowiednio gmina,
powiat, wojewddztwo oraz NFOSIGW. Organem wlasciwym W zakresie decyzji
wydawanych na podstawie przepisow wymienionych W ust. 1 w czgsc dotyczacej
NFOSIGW jest Prezes Zarzadu tego Funduszu. W sprawach regulowanych niniejszg
ustawg organem wyzszedgo stopnia, W rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania
administracyinego, W stosunku do Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska | Gospodarki Wodnej jest minister wiasciwy do spraw érodowiska.

Optate wnosi sig W terminie 14 dni od dnia, W ktorym decyzja stata sle ostateczna.
Dowéd wniesienia optaty niezwiocznie przedstawia sle wiasciwemu organowi oraz
podmiotom okredlonym w art. 141 (art. 140 ust. 6).

7 akt przedmiotowej sprawy wynika, ze decyzjg z dnia 02.11.2018 r. Nr
208/2018, znak: WAR.543.68.2017.AC dzialajacy z upowaznienia Dyrektora Okrggowego

Urzedu Goérniczego W Warszawie — Zastepca Dyrektora ustalit Panu J. K .
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TRANS-ZWIR 1 K z sledzibg
w PR 11 P : e < , optate podwyzszong za wydobycie w latach

2014-2017, bez wymaganej prawem koncesjl, kopaliny-piasku, W iloéci 312 344 ton, Z
terenu dziatki ewidencyjnej nr 199/1, potozonej W miejscowosci Mielno, gmina
Grunwald, powiat ostrodzki, wojewodztwo warminisko-mazurskie W wysokosci
7.496.256,00 zt (stownie: siedem miliondw czterysta dziewiecdziesiat szesté tysiecy
dwiescie pigcédziesiat szedé ziotych 00/100); zobowigzujac jednoczesnie Pana ¥

K do wniesienia naleznosci:

— w wysokosci 60% naliczonej optaty, tj. 4.497.754,00 zi (stownie: cztery miliony
czterysta dzlewieédziesiat siedem tysiecy siedemset pie¢dziesiat cztery ziote) na
konto Gminy Grunwald, z sledzibg w Gierzwaldzie 33, 14-107 Gierzwatd
Nr konta 33 8823 0007 2001 0000 1775 0002

oraz

~ w wysokosci 40%; tj, 2.998.502,00 zlote (stownie: dwa miliony dziewigéset
dziewiecdziesiat osiem tysiecy piecset dwa ztote) na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej w Warszawie, Z siedzibg przy ul
Konstruktorskiej 3a, 02-673 Warszawa
Nr konta 92 1130 1062 0000 0109 9520 0013.

Opisana powyze] decyzja wptyngta do Urzedu Gminy Grunwald 07.11.2018 r.
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Wéjt Gminy Grunwald wezwaniem datowanym na 17.09.2019 r., wezwal Pana

J K do zaptaty kwoty 4.497.754,00 zt wraz 2 naleznymi odsetkami liczonymi

Gérniczego w Warszawie 7 dnia 02.11,2017 r. (przyp. Kolegium: prawdopodobnie blednie
wskazany rok »2017"), na mocy ktérej Pan1 K zostat zobowiazany do whiesienia
naleznosci w wysokosci 60% naliczonej optaty z tytutu ustalonej optaty podwyzszonej za

J K - 1 Z2e w przypadku braku zaptaty w zakreslonym terminie, Gmina Grunwald
podejmie dalsze czynnosci prawne w cely wyegzekwowania naleznodci; zaptata
naleznosci pozwoli na uniknigcle zbednych kosztéw ewentualnych postepowar sgdowych i
egzekucyjnych,

PanJ Kk dziatajacy przez petnomocnika adwokat I v @ , udzielit
pisemnej odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 17.09.2019 r, (pismo z dnia 20.09.2019
I

Ponadto w aktach Sprawy znajduje sie pismo Dyrektora Okregowego Urzedu
Gérniczego w Warszawie z dnia 30.09.2021 r, - stanowigcego odpowied? na whiosek
Gminy Grunwald z dnia 15.09.2021 r., znak: PR.543.85.2018 (w aktach Sprawy brak
takiego wniosku) w sprawie nadania klauzuli ostatecznosci decyzji nr 208/2018 -
przekazujace w zatgczeniu decyzje Dyrektora OUG w Warszawie z dnia 02.11.2018 r. nr
208/2018 ustalajacq J K _ optate podwyzszong Opatrzong klauzula
ostatecznodci (egzemplarz decyzji Gminy Grunwald),

Z akt bedacych w posiadaniu Kolegium wynika, iz PO uzyskaniu przez Gming
Grunwald informacji, iz decyzja Dyrektora OUG jest decyzijg ostateczng - Wdijt Gminy
Grunwald decyzja z dnia 13.10.2021 r. okreélit Panu j - K wysokosé
zobowiazania podatkowego z tytutu optaty podwyzszonej ustalonej w decyzji Dyrektora
OUG w kwocie 5.507.223,00 zt.

Z przedstawionego powyzej stanu faktycznego wynika, ze Wéjt Gminy Grunwald w
dniu 17.09.2019 . podjgt dzialania w_cely wyegzekwowania -_w_trybje egzekucji
administracyinej - od Pana 3 K naleznosci w wysokosci ustalonej ostatecznz
decyzjg Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Warszawie z dnia 02.11.2018 r, 7
akt sprawy nie wynika natomiast, czy Wierzyciel - Gmina Grunwald wystawit tytut
wykonawczy wobec Pana J K . prowadzacego dziatalnodé gospodarcza pod
nazwa ,TRANS-ZWIR" J» K . 5 siedzibg w L g ul.

postepowania egzekucyjnego,

Przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego jest natomiast decyzja
Wéjta Gminy Grunwald okreslajaca Panu J K . wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, z tytutu optaty podwyzszonej, w wysokosei ustaloneij decyzia ostateczna
organu, o ktérym mowa w art, 140 ust, 2 pkt 2 u.p.g.g. Podstawe prawng decyzji Wéjta
Gminy Grunwald stanowit przepis art, 140, art. 141 j art, 142 u.p.g.g,

Jakkolwlek z tradci art. 142 uyst. 1 u.p.g.g. wynika, iz do optat stosuje sie
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace zobowigzad podatkowych
(okreslone tymi przepisami uprawnienia organow podatkowych przystuguja wierzycielom)
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to w niniejszej sprawie Wojt Gminy Grunwald nie uzasadnit podjecia rozstrzygnigcia w.
trybie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej. Uzasadnienie decyzji z dnia 13.10.2021 .
ograniczone sostalo de facto do krotkiego przedstawienia przebiegu postepowania oraz
zacytowania przepisow stanowlacych podstawg prawna decyzijl.

Brak rzetelnego uzasadnienia decyzji uniemozliwia nie tylko Skarzagcemu
zapoznanie sig z€ stanowiskiem organu, ale takze uniemozliwia organowi odwolawczemu
dokonani¢ oceny prawid’rowoéci podjetego rozstrzygniecia. zaréwno bowlem Z akt sprawy
jak i uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, €O legto u podstaw zastosowania przez
organ podatkowy pierwszej instancji art. 21 g§3 Ordynacji podatkowej, w sytuadji gdy w
obrocie prawnym pozostaje ostateczna decyzja Dyrektora OUG w Warszawie Z dnia
02.11.2018 r.

Godzi sig przypomnieé, se zgodnie Z art. 210 8§ 4 Ordynacjl podatkowej,
uzasadnienie decyzji stanowi integralna czedé decyzji, @ jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia stanowigcego dyspozytywna czesé decyzji.

Natomiast postepowanie podatkowe wszczyna sig na 7adanie strony lub 2z
urzedu. Wszczecie postepowania z urzedu nastepuje W formie postanowienla (art. 165 8
11§82 Ordynacji podatkowej). W przedmlotowej sprawie Wwoit Gminy Grunwald okreslit
wysokosc zobowigzania podatkowego bez wszczgcia postepowania w tej sprawie; czym
naruszyt art. 165 8 2 Ordynacji podatkowe].

Decyzja jest ostateczna W administracyjnym toku instancii.

POUCZENIE:

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Olsztynie.
Skarge skiada sie W terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejsze] decyzjl, Za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu (82-300 Elblag, ul.
Zwiazku Jaszczurczego 14A).

cwamen_POAPISY sk{{adu orzekajacego:

L g8 T8 | e
jf‘:ﬂﬁ JEE Uy M

—
Y
R EAL

Decyzig otrzymuia:
1.pPan) K.

(w zataczeniu kiauzula informacyjna RODO)
Do wiadomosci:
7 1, Wéjt Gminy Grunwald
~9, SKO - a.a.




-

E
|
( e o T P
L. G885, al ' \Warezawa, 15 czerwea 2022 t,
i, y

reprezentowany przez:

r.pr. M K .
(adres W stopce pisma) . w
Q\Tf"“{ Wojt Gminy Grunwald
, &D Grhina Grunwald
Qe Gierzwald 33, 14-107 Glerzwatd

Sygn. FN.3131 .4,2.2022

Whniosek © zawleszenie postqpowania

Na podstawle art, 201 § 1 pkl 2 ystawy z dnia og slerpnia 1997 1. ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U, z 2021 r,, POz 1540) wnoszg 0 zawleszenie postapowania prowadzonego przez
Wojta Gminy Grunwald (sygn. jiw) do czasU prawomocnego vakoficzenia postqpowanla przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym = sygn. akt 1| GSK 1031/20.

Uzasadnienie

Zgodnie Z udzielona, juz wezesnigj informacja (skarda w aktach sprawy), przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym W Warszawie, pod sygn. 1l GSK 1031720, toczy si§ postqpowanle
ze skargl kasacyjnej od wydanego na posiedzeniu niejawnym wyroku Wolewodzkiego Sadu
Administracyjnego W Gliwicach (sygn. 1l SA/GI 784/19) 2 dnla 11 mgja 2020 1. Przedmiotem
sprawy rozpatrywanej przez sady administracyjne jestocena Iegalnoécl odmowy pmywrécenla
terminu do wniesienia odwotania od decyzl Dyrektora Okregowego Urzedu Gornlczego

w Warszawie nr 708/2018 z dnia 2 listopada 2018 1.

W aktaeh -pastqpowan’la-znajdu]e-sia-m.tn. op\nka'pfawna'prof. dr hab/ R . g _ oraz
prof, dr heb.! . Z - W przedmiocie sasadnoéci przywrécen\a terminu do zloZzenia
odwotania oraz wskazujaca na szeregd naruszen jakle mialy miejsce W postapowaniu

administracyjnym dotyczacym nalozenia kary administracyjne] oraz przywrécenia terminu
do wnieslenia odwotania.

Zgodnie Z chronologia Wptywu spraw W Naczelnym Sadzie Administracyjnymm, rozpoznanie
skargi Kasacyjne powinno nastapié jeslenia, 2022 1.

7a wzglgdu na wysokosé naliczonego zobowlazania (4 497 754 zt) | ryzyke ponieslenia
niepowetowanej szkody przez strong, @ takze konsekwencil finansowych dia Gminy,
W przypadku uchylenia wyroku WSA przez Naczelny Sad Administracyjny Wwnosze o

zawleszenie postqpowan‘xa do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy przed sgdami
admlnistracyjnymi.

Z powazanien,

Qm

g GioroKopet Sp-Je 12289222 67
j&< Gl A R O z ol. Tucholska 2 lok. 2 o bivio@gkkancelaria.com
KO % E C 01-408 Warszawd w: gkkancelaria.com




Warszawa, 14 lipca 2022 1.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Elblagu

za po$rednictwem

Wéjta Gminy Grunwald

Gmina Grunwald

Gierzwald 33

14-107 Glerzwald

Skarzacy:

reprezentowany przez:
r.pr. M K
(adres w stopce plsma)

Sygn. akt FN.3131.4.2.2022
Zazalenie

W imieniu Skarzacedo (petnomocnictwo W aktach sprawy), na podstawie art. 236 § 1 ustawy
7 dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540),
zaskarzam (zazaleniem) W catosci postanowienie Wojty Gminy Grunwald z dnia 24 czerweca
2022 1. (dorgczone pe’momocnikowi w dniu 8 lipca 2022 r) w przedmiocie odmowy
zawieszenia postgpowania (sygn. akt iw).

Zaskarzonemu postanowieniu sarzucam naruszenie art. 201 § 1 pkt 2 ordynacji'podatkowej

przez niezastosowanie.

Wskazujac na powyzszy zarzut, wnoszg 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloscl.
Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2022 r. strona wniosta o zawieszenie postapowania prowadzonego przez
Wojta Gminy Grunwald (sygn. jiw) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym — sygn. akt 1| GSK 1031/20. W uzasadnieniu whniosku
wskazano, Ze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie, pod sygn. Il GSK
1031/20, toczy sig poste;powanie ze skargi kasacyjnej od wydanego na posiedzeniu niejawnym
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Gliwicach (sygn. SA/GI 784/19) z dnia
11 maja 2020 .

Przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci odmowy
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora OKregowego Urzedu
Gorniczego W Warszawie nr 208/2018 z dnia 2 listopada 2018 1.

W aktach postgpowania znajduje sig m.in. opinia prawna prof. dr hab. R 8§ . oraz
prof. dr hab. - w przedmiocie sasadnosci przywrécenia terminu do ztozenia
odwolania oraz wskazujgca na szereg naruszen jakie miaty miejsce W postgpowaniu

administracyjnym dotyczgcym natozenia kary administracyjnej oraz przywrécenia terminu
do wniesienia odwotania.

We wniosku wskazano, 7@ rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastapl¢ jesienig 2022 1.

> Giaro Kopeé Sp.J- 102 592 25 67
%( G l A R O 2 ' ul. Tucholska 2 lok. 2 e: biuro@gkkancelaria.com
K O P E C 01-608 Warszawa w: gkkancelaria.com




Dodatkowo w dniu 29 czerwca 2022 T. Naczelny Sad Administracyjny poinformowa# stroneg, z&
gprawa sostanie skierowana na posiedzenie W v kwartale 2022 1.

Dowéd: pismo NSA Z 09 czerwca 2022 7.

Zaskarzonym postanowieniem Wéjt odmowit zawieszenia postqpowania wskazujac, ze.

(1) Ziozenie wniosku O przywrécen‘.e terminu nie wptywa na prawomocnoéc’: decyzji;
(2) skutek taki dopiero nastapi W przypadku prawomocnego przywrc')cenia terminu.

7e wzgledu na wysokose naliczonego sobowiazania (4 497 754 ), | daleko idace
konsekwencje finansowe, zasadne Jest zawieszenie prowadzonego przez Gming
postqpowania. Zwiaszcza 28 wzgledu na nieodlegly termin rozpoznania skargi, ktora wiasnie
w sposéb prawomocny przesadzi © kwestil przywrécenia terminu do ziozenia odwotania.

Przywrécen‘le terminu do wniesienia odwotania nie bedzie przy tym stanowlé podstawy- do
zawieszenia postqpowania, jak wekazat Wojt, lecz doprowadzi (€X lege) do pozbawienia
zaskarzonej decyzji przymiotu ostatecznosci.

*hk

R?JD CA PRAWNY
; .\\q;’ s r
/ dr M K

/
¢

Zatgczniki:

- pismo NSA z 29 czerwca 20221
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Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Izba Gospodarcza - WYDZIAL |l
tel.: 22 551 64 20; fax: 22 551 64 0%

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sygn. akt 1l GSK 1031/20 w zw. Z Sygn. akt Il SA/GI 784/19

W odpowiedzi nalezy poda
sygnaturg akt Sgdu

r.pr. M K
(petn. J K. )
Kancelaria Giaro Kope¢ Sp. J.
ul. Tucholska 2 lok. 2
01-608 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z 22 czerwca 2022 r., zawierajace wniosek ©
przyspieszenie rozpoznania sprawy 0 sygn. akt 1| GSK 1031/20 - ze skargi
kasacyjnej J K od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W
Gliwicach z dnia 11 maja 2020 r. sygn. Il SA/GI 784/19, w sprawie ze skargi J
K na postanowienie Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczegoe 2z dnia
27 czerwca 2019 r. nr PR.543.85.2018, w przedmiocie odmowy przywrocenia
terminu do wniesienia odwotania od decyzji ustalajacej optate podwyzszong za
wydobycie kopaliny bez zezwolenia, informujg, Ze whiosek zostal uwzgledniony i
sprawa zostanie skierowana na posiedzenie w IV kwartale 2022 1.

Sg
Naczelnego Sadu

2

inistracyinego

NSA/0d.3 - SK
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Skarzgcy kasacyjnie jeszeze raz podnosi, iz W tredci wniosku oraz pism
kierowanych do Prezesa WUG w Katowicach w toku postgpowania, zawarl szczegblowe
wyjasniania swojego postgpowania (dziatania), uprawdopodobnit pdw., ze w dniu
17.12.2018 1. wystat listem poleconym podpisane wlasnorgeznie odwolanic z dnia
04.12.2018 r., ktorej to przesylce (zawierajgcej podpisane odwotanie) zostat nadany nr
(00459007731 860659709 (przesytka wplyneta do QUG w Warszawie w dniu 21,12.2018
r). W konsekwencji Skarzgcy pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, Ze brak
formalny odwotania zostal przez niego skutecznie usunigty, jeszeze przed terminem
wezwania przez Organ. Wszystkie nastgpeze dzialania Skarzgcego, €O znamienne,
podejmowane W poczatkowym etapie postgpowania samodzielnie (tj. bez profesjonalnego
petnomocnika) wynikaty tylko i wylgcznie z faktu, iz Skarzgcy byt zwyczajnie
przekonany, Z¢ uzupelnit brak formalny odwolania i bedzie ono rozpoznane przez Organ.
Skarzgcy na dalszym etapie skupit si¢ przede wszystkim na uzupelnieniu jego lakonicznej
tredci, Dodatkowo, dorgezenie korespondencji zawierajgcej wezwanie Z dnia 27.12.2018
r. w terminie przypadajgcym na okres $wiateczny (abstrahujac od bezskutecznodcei tego
wezwania z uwagi na naruszenie przez Organ przepisow postgpowania, tj. att, 64 k.p.a.
oraz art, 134 k.p.a. w zw. z art. 9 k.p.a.), kiedy zaktad Skarzacego po prostu nie pracowal
oraz do rgk dyzurujacego tam pracownika fizycznego, ktéry zwyczajnie nie poinformowat
o tym fakcie Skarzacego, spowodowalo szereg sdarzen, kiére WSA zupetnie
bezpodstawnie uznat za nieracjonalne.

Dalej, Skarzacy kasacyjnic wskazuje na naruszenie przez WSA réwnieZ
przepiséw att. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a W ZW. zart. 58 § 112 kp.a. w. zw. zart. 63 k.p.a.
w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. poprzez zaniechanie przez PWUG zbadania, czy wniosek
Skarzacego O przywrécenie terminu do whniesienia odwotania spelnia przewidziane
prawem wymogi formalne, a w sytuacji stwierdzenia, ze wniosek nie zawiera
podpisanego przez Skarzacego odwolania (tylko jego kopig), zaniechanie wezwania
Skarzacego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez przestanie odwotania
prawidlowo podpisanego przez Skarzgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w
Bydgoszezy wyrazonym W wyroku z dnia 21.02.2018 r., sygn. akt: II SA/Bd 733/17
,niedopetnienie przez strong sktadajacg wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwolania obowiazku zlozenia odwolania od decyzji stanowi brak formalny tego
wniosku, ktérego uzupelnienie powinien zarzadzi¢ Organ W trybie art. 64 § 2 kp.a. W
takim wypadku nie mozna byto przejéé do rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu
przed wezwaniem strony do dokonania czynnosci procesowej, ktdrej strona W istocie nie
dokonata. Organ zatem powinien wezwaé sktadajacego wniosek do zlozenia odwotania
od decyzji.”

- "Bezsprzecznie PWUG zaniechat wezwania Skarzacego do uzupelnienia braku
wniosku o przywrbcenie terminu do wniesienia odwolania. Wobec pOWYyzSZego, brak
wezwania strony do uzupelnienia braku formalnego wniosku (ztozenia oryginalu
odwolania) stanowi uchybienie przepisow postgpowania, ktére moglo mieé istotny wplyw
na wynik sprawy, bowiem gdyby Skarzacy nie uczynit zadosé takiemu wezwaniu, to
wowezas - stosownie do art. 64 § 2 kpa. - wniosek ten nalezatoby pozostewi¢ bez
rozpoznania, nie za$ - jak to mialo miejsce W sprawie niniejszej - wydano postanowienie
o odmowie przywrécenia terminu. Przy czym, nawet samo zlozenie prosby ©
przywrocenie terminu z przekroczeniem nieprzywracalnego siedmiodniowego terminu,
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okreslonego w art, 58 § 2k.p.a., nie zwalnia Organu od wykonania obowiazku wezwania
strony do dopetnienia czynnosei, czyli w tym przypadku do zlozenia oryginahr odwotania
(tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22.04.2005 r.
sygn. akt: VI SA/Wa 1502/04).

Qdnosnie uzasadnienja zarzutu w pkt 8:

Skarzgcy kasacyjnie zarzuca Sadowi naruszenie art. 3 § 1p.psa. waw, zart. 119
§ 3 pp.sa wzw. zart. 120 p.p.s.a. wzw, z art, 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
POprzez rozpoznanie Sprawy w trybie uproszezonym zamiast na rozprawie, albowiem

kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego dzialanja.

Tryb uproszezony ma charakter fakultatywny, a przy jego stosowaniu konieczna
Jest kompleksowa analiza, odnosnie do spetnienia wskazanych w przepisie przestanek.
Przy kierowaniu sprawy do trybu uproszezonego trzeba z duzg starannoscig ocenié, czy
rozpoznanie w trybie uproszczonym gwatantuje realizacje prawa do sadu, a wige jawnego
rozpoznania, ktére zapewnia wszechstronne przeprowadzenie kontroli zgodnosei 2z
prawem zaskarzonego dziatania przez organ wykonujgcy administracje publiczna.

W okolicznogciach Sprawy niniejszej, wobec zawitosci okolicznogci bedaeych
przedmiotem niniejszego Postepowania oraz wobeg oddalenia wnioskéw dowodowych
Skarzgcego majacych na celu wyjasnienie kluczowego do Tozstrzygnigcia sprawy
zagadnienia (uzupelnienia braky odwotania w dniu 17.12.2018 v.), ale réwnies z uwagi

III.  Odnosnie wniosku postawionego w pkt IT skargi:

Skarzgey kasacyinie, na zasadzie okredlonej w tredci art, 61 § 3 ppsa waw 2
art. 193 p.p.s.a., wnosi o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia oraz

pr



