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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
»Zakup sprzetu komputerowego w ramach Projektu Grantowego CYFROWA

GMINA”

Rzeczpospolita

- Polska

Gierzwatd, 31 stycznia 2023 r.

Do wszystkich zainteresowanych

Numer postepowania: ZW.271.4.2022

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieh publicznych, zwanej dalej
L=ustawa”, Zamawiajgcy przekazuje nastepujace informacje o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty
Na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako

najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce, {j.:

MS MARCIN SALACKI, OSIEDLE ZIELONE WZGORZE 3/23, 11-010 BARCZEWO

Uzasadnienie decyzji: W wyniku badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Oferta
wybranego Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw — 100 pkt.
Oferta zlozona przez w/w Wykonawce zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonym w tresci SWZ: ,Cena” — waga 60,00%, ,,Okres gwaranc;ji i rekojmi za wady” — waga 20,00%, ,Skrocenie okresu
dostawy” — waga 20,00%.

Lp Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llosé llo$¢é punktéow llo$¢é punktéw | Laczna ilosé
. punktéw przyznanych przyznanych punktow
przyznanych ofercie w ofercie w przyznanych
oferciew | kryterium “Okres kryterium ofercie
kryterium gwarancji i “Skrocenie
“Cena” rekojmi za wady” | okresu dostawy”
(waga 60,00) (waga 20,00) (waga 20,00)

1. |CEZAR CEZARY MACHNIO | PIOTR 40,52 20,00 20,00 80,52
GEBKA Sp. z 0.0,
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

2. | Ogolnopolska Grupa IT Danuta Walczak , 0,00 0,00 0,00 0,00
ul. Armii Krajowej 3/161, 10-072 Olsztyn

3. | Wilanka sp. z 0.0., 50,38 20,00 20,00 90,38
ul. Lindleya 16, 02-013 WARSZAWA

4. |g.IT Solutions Michat Daszkiewicz, 51,98 20,00 20,00 91,98
Malina 62, 99-300 Kutno

5. |ALLTECH - sp. j. ZDZISLAW PAJAK, 56,26 20,00 20,00 96,26
ARTUR PAJAK,
ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Plock

6. | SIETOM Sp. zo.0., 44,39 10,00 20,00 74,39
ul. Rakietowa 22, 80-298 Gdansk

7. | FHU Horyzont Krzysztof Lech, 52,57 20,00 20,00 92,57
ul. 11 Listopada 21, 38-300,Gorlice

8. | GRZELAK STANISLAW BAJT, 49,72 10,00 20,00 79,72
Sokotéw Podlaski, ul. Wokulskiego 3 lok. 15,
08-300 Warszawa

9. |ZyCom Polska Sp. z 0.0, 49,75 20,00 20,00 89,75
ul. Puszczyka 9, 02-785 Warszawa
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10. | Komserwis Sp. z o0.0., 49,34 20,00 20,00 89,34
ul. Piasta 16, 15-044 BIALYSTOK
11. | CPU Zeto Sp. z.0.0., 48,05 20,00 20,00 88,05

Ul. Powstancow Wielkopolskich 20,
58-500, Jelenia Goéra

12. |MS MARCIN SALACKI, 60,00 20,00 20,00 100,00
OSIEDLE ZIELONE WZGORZE 3/23,
11-010 BARCZEWO

13. |13P Sp. z 0.0., 56,65 20,00 20,00 96,65
ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw
14. | NTT Technology Sp. z 0.0., 45,86 20,00 20,00 85,86

Zakret, ul. Trakt Brzeski 89,
05-077 Warszawa-Wesota

15. | WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, ) 55,22 20,00 20,00 95,22
ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie

2. Odrzuceniu zlozonej oferty
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych

(dalej ,Ustawa Pzp”) Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez: Ogdlnopolska Grupa IT Danuta Walczak, Armii Krajowej
3/161, 10-072 Olsztyn

Uzasadnienie:

Wykonawca Ogolnopolska Grupa IT Danuta Walczak, Armii Krajowej 3/161, 10-072 Olsztyn ztozyt oferte, ktdrej wartosc
byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z tym Wykonawca zostat wezwany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty w zakresie razgco niskiej ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wpykonawcy” i jego obcigza takze ryzyko niezachowania
wystarczajgcej starannosci w udzieleniu wyjasnien. Obowigzkiem Wykonawcy jest ziozenie wyjasnien precyzyjnych,
nalezycie umotywowanych, rozwiewajgcych watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajagcy w wezwaniu wskazat, ze
wyjasnienia powinny by¢ poparte m.in. kosztorysem. Wykonawca w przestanej odpowiedzi nie zatgczyt zadnego
kosztorysu, a jedynie ograniczyt sie do ogdlnego opisu dziatalnosci firmy. Jak wskazano w wyroku KIO z 17.12.2019 .,
KIO 2449/19: ,Art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp (obecnie art. 224 ust. 6) nakazuje odrzucenie oferty, gdy Wykonawca wezwany do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na jej cene nie ztozyt wyjasnien albo ztozone wyjasnienia potwierdzajg
razgco niski charakter ceny oferty. Ztozenie wyjasnienn niedostatecznych, zbyt ogéinych, nieadekwatnych do wezwania
Zamawiajgcego jest rownowazne do sytuacji, w ktorej Wykonawca nie ztozyt wyjasnien”. Podobne stanowisko zajeta KIO
w wyroku z 13.11.2019 r., KIO 2197/19: ,[...] zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy nie tylko
w sytuacji, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, lecz takze w sytuacji, w ktérej Wykonawca nie udzielit wyjasnien.
Przestanka braku wyjasnienn zostaje spetniona takze w przypadku udzielenia przez Wykonawce niewystarczajgcych
wyjasnien, w szczegélnosci niekompletnych i zbyt ogdéinych, nie pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty pod katem tego
czy nie zawiera razgco niskiej ceny”. Ponadto KIO w wyroku z 23.12.2019 r., KIO 2494/19 wskazata, ze "Celem ztozenia
wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny,
a nie ztozenie ogbélnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyja$nienia
majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona
zZhamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze, jak przyktadowo koszt pracownikdéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy
wreszcie marze Wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg
stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wpfyw na wysoko$¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek
Zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej."

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz ogélnikowos¢ ztozonych wyjasnieh oraz brak kosztorysu lub dowolnego innego
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zestawienia uniemozliwia weryfikacje ceny, co w efekcie nakazuje stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z razgco niska cena.

3. Zawarciu umowy

Zamawiajgcy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego z wybranym w postepowaniu Wykonawcg moze
zosta¢ zawarta stosownie do tresci art. 308 ust. 2 Ustawy PZP.

O terminie podpisania umowy Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce odrebnym pismem.

Z up. Wojta
Stawomir Sapryka
Zastepca Wojta

Signed by /
Podpisano przez:

Stawomir
Sapryka

Date / Data:
2023-01-31 14:52
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